A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.141/2014/4.szdm

A Kuiria a dr. Biro J. Judit ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szathmdri Réka jogtandcsos a4altal képviselt Kézbeszerzési
Hatosdg Kézbeszerzési Déntdébizottsdg alperes ellen kbzbeszerzési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birésdg 2013. november 26. napjdn kelt 10.K.27.185/2013/3. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Szombathelyi  Koézigazgatdasi és  Munkaligyi  Birdsdg
10.K.27.185/2013/3. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Szentgotthdrd Vdros Onkormdnyzata 2014. évi koéltségvetését 2013.

marcius elején fogadta el. Az Onkormdnyzat ugy déntétt, hogy
kbzétkeztetési feladatai elldtdsara &t fézdkonyha helyett csupan
harmat lizemeltet. Szentgotthdrd Vdaros Onkormdnyzatdnak
Kbzbeszerzési Bizottsdga 2013. majus 22-én megtartott iilésén

elfogadta ,az Onkormdnyzat feladatkdérébe tartozd kébzétkeztetés
biztositdsa a Szentgotthdrdon miksédé  oktatdsi, nevelési és
szocidlis 1intézményekben" tdrgyu kdézbeszerzési eljardast meginditd
felhivdst. Ebben részajanlattétel lehetdségét nem biztositotta.



A felperes, mint ajdnlatkérd a fenti felhivas 2013. mdajus 30-ai
feladdsaval a kézbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. tdérvény (a
tovdabbiakban: Kbt.) szerint nyilt kdbzbeszerzési eljardst inditott.
Az ajanlatkérd 2013. julius 11-én az eljdrast eredményesnek
nyilvanitotta, meghatdrozta a nyertes ajanlattevdt. A
szerzddéskdbtési tilalmi iddészak lejdrta eldtt - 2013. julius 16-4n
- az E. Zrt. ajanlattevd - aki kordbban szerzddés alapjan ellatta a
kbzétkeztetési feladatokat - eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
majd ennek eredménytelensége miatt jogorvoslati kérelemmel fordult
a Kbézbeszerzési Déntdébizottsaghoz.

Az ajanlatkérs, figyelemmel arra, hogy a kézétkeztetést 2013.
augusztus 1. napjdtdél is biztositania kellett, 2013. julius 26-an a
Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjdra hivatkozdssal, hirdetmény
nélkiili, tdrgyaldsos eljdrdst inditott. Ennek keretében tdrgyaldsi
meghivot kiildétt az E. Zrt.-nek. E szerint a tervezett szerzddés
iddétartama 2013. augusztus 1-tdl 2013. szeptember 30-aig tart.

Az Onkormdnyzat azért vdlasztotta a hirdetmény nélkiili, tdrgyaldsos
eljdrdst, mivel 2013. augusztus 1-jétdl 1is biztositania kell a
kézétkeztetést, viszont a jogorvoslati eljdrds eddig a napig
biztos, hogy nem fejezddik be.

A Ko6zbeszerzésli Doéntdbizottsdg elndke 2013. augusztus 9. napjdn
kelt intézkedésével a Kbt. 141. § (3) bekezdésére hivatkozdssal a
tadrgyi hirdetmény kézzététele nélkiili tdrgyaldsos kdbzbeszerzési
eljdras ellen meginditotta a Kbzbeszerzési Déntdébizottsdg
eljardsat.

A Kézbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Déntdébizottsdg alperes 2013.
szeptember 23-an kelt hatdrozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd felperes a hirdetmény kézzététel nélkiili tdrgyaldsos
eljdrds sordn megsértette a Kbt. 94. § (2) bekezdését. Emiatt az
ajanlatkérdével szemben 500.000 forint pénzbirsagot szabott ki.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresettel élt. Ebben
eldadta, hogy 2013. mdrciusdra derilt ki, hogy mi lesz az
6nkormédnyzat, mint intézményfenntarto feladata. Emiatt 2013.
marcius kézepéig a kbzbeszerzési eljards elbkészitését nem lehetett
feleldsséggel megkezdeni, hiszen nem volt mindegy, hogy milyen
létszammal, milyen korosztdllyal kell szamolni az étkeztetés sordn,
s a beszerzés mennyisége is ismeretlen volt. Igy 2013. mdjus 30.
napjdt megeldzden nem volt lehetdsége a nyilt kbOzbeszerzési eljdras
meginditdsdra. Véleménye szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos kézbeszerzési
eljards eredményeként megkdotétt szerzddést kizardlag a nyilt
kbzbeszerzési eljdrds keretében benyujtott jogorvoslati eljdrdas
befejezéséig kototte a felperes. Ennek a szerzddésnek az idStartama



2013. augusztus 1-t81 2013. szeptember 30.-4ig tart.

Az ligyben eljdrt Szombathelyi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a
10.K.27.185/2013/3. szamu itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. A birdsag elsdként azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperes maga sem tette vitdssd, hogy a kialakult helyzetben a Kbt.
94. § (2) bekezdés d) pontja szerinti rendkiviil siirgésség
megallapithatd volt. Az alperesi hatdrozat tartalmilag felrdhatdnak
tartja azonban azt, hogy a felperes hanyagsdgdval olyan helyzetet
teremtett, amely szerint a kézétkeztetés folyamatossdgdt mdr csak a
Kbt. 94. § (2)  bekezdés d) pontjdban 1irt eljardssal lehet
biztositani. A birdsdg roégzitette, hogy az alperesnek, amikor
kiirta a kdbzbeszerzési eljardst, eldre kellett volna latnia a
jogorvoslat lehetdéségét. A birdsag ugy itélte meg, hogy a
rendkivili stirg8sség eldallasdanak az  oka visszavezethetd a
felperesre, arra, hogy a nyilt kézbeszerzési eljards meginditdsdra
2013. majus 30. napjdt megeldzden nem olyan iddpontban keriilt sor,
mely legalabb egy jogorvoslati eljdrds esetleges lefolytatadsa
mellett is lehetdvé tette volna a kdzétkeztetésre és szolgdltatdsra
vonatkozdé szerzddés 2013. julius 31. napjdig térténd megkdotését.
Ezt az okot az ajanlatkérd felperesnek eldre kellett latnia. Az
6nkormdnyzat 2014. évi kb6ltségvetésének 2013. mdrcius eleji
elfogaddsa és a Kézbeszerzési Bizottsdg 2013. mdajus 22-kei déntése
kbzott hosszu iddS telt el. A kbzbeszerzési felhivast a felperes mar
kordbban, a kdltségvetés elfogadasdval pdrhuzamosan eldkészithette
volna, igy a kd&zbeszerzési eljardas meginditdsara olyan iddpontban
is sor kerililhetett volna, amely figyelemmel van az esetleges
jogorvoslatok igénybevételének a lehetdségére. A felperes 4dltal
hivatkozott bizonytalansdgot a Kbt. dltal szabdlyozott
jogintézményekkel megfelelden lehet kezelni, a részajanlattétel
lehetdsége biztositja, hogy a beszerzés mennyiségét opcionalisan,
azaz feltételektdl filggden lehessen meghatdrozni. A 2013. mdrcius
elejétdl majus 22. napjdig eltelt mintegy két hdénap a Szentgotthdard
Vdros Onkormdnyzatdnak szerveként eljdré felperes, mint ajdnlatkérd
mulasztdsdanak tudhatod be.

A déntés ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet.
Alldspontja szerint azért térvénysértd a jogerds birdsdgi déntés,
mert az alperes dltal megdllapitott téves ténydalldsbol a birdsdg
téves kévetkeztetésre jutott. Az alperes nem vette figyelembe, hogy
a felperes kizdrdlag a jogorvoslati eljdrds iddétartamdra - a
jelenlegi szolgaltatoval - kotétt szerzddést azért, hogy a kételezd
feladatat elldssa. A felperes a Kbt. 94. § (2) bekezdés d)
pontjanak alkalmazdsaval az egyetlen jogszerd moédjdt vadlasztotta
annak, hogy a kézétkeztetés terén fennalld kdételezd feladatdnak
eleget tegyen. Véleménye szerint a rendkiviili silirgésség nem az
ajanlatkéréd mulasztdsabol ered, ugyanis a kézbeszerzési eljdrast
lefolytatta addig az iddépontig, amig a hatdrozott idejld szerzddés
tartott, azaz 2013. augusztus elsejét megeldzden véget ért. A



felperesi S6nkormanyzatnak nem kellett figyelembe vennie mas
iddépontot. Az igy lefolytatott eljdras megfelel a Kbt.
rendelkezéseinek, mivel a felperesnek kizdrolag arra kellett
figyelemmel lennie, hogy mikor jdr le a hatdrozott idejld szerzddés.
Jogorvoslati eljardssal és annak iddtartalmdval szdmolnia nem
kellett.

Véleménye szerint az alperes dltal megdllapitottak nem felelnek meg
a valdsdgnak, ellentétesek a Kbt. rendelkezéseivel, illetve olyan
eljdrdsi cselekmény hidnyat réja a felperes terhére, amivel
sulyosan jogsértd szerzddés kdtésre keriilt volna sor. A felperes
nem melldézte a kbzbeszerzési tdrvényt, hanem kivalasztott egy olyan

eljdrdst, ami a két hdnapos idétartamra - amig a jogorvoslati
eljdrdsban az alperes déntést hoz - a szolgdltatdst tudja
biztositani. Ezt nem a nyilt eljardas sordan megkétésre varo

szerz8dés helyett kotdtte.

A felperes szerint az alperesi hatdrozat a birsdg korében 1is
jogszabalysértd.

Erre tekintettel elsédleges kérelmében kérte a Kuridt, hogy a
birésdg itéletét, mint megalapozatlant helyezze hatdlyon kivil és
hozzon Uj hatdrozatot, mdsodlagosan kérte, hogy az itéletet
helyezze hatdlyon kiviil és kételezze a birdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra. Kérte a birsdg kiszabdsdnak mérséklését, illetve
mellézését is.

Az alperes a Kuridhoz észrevételt nyujtott be, melyben kérte a
Szombathelyi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg itéletének
hatdlydban vald fenntartdsat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazasdval.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet Kuria eldtti
feliilvizsgdlatdra jogszabdlysértés esetén van lehetdséqg.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ajanlatkérd
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdardst alkalmazhat, ha az
feltétleniil sziikséges, mivel az ajdnlatkérd dltal eldre nem lathato
okbdél eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a meghivdsos vagy
a hirdetmény kézzétételével 1induld tdrgyaldsos eljdrdsra eldirt
hatdriddék nem lennének betarthatdak,; a rendkiviili silirgésséget
indokolé  kériilmények  azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztdsdabol.

A perben az alperes sem vitatta a rendkiviili siirgésség fenndllast.



Az ligyben alkalmazdsra a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjanak
utolso fordulata keriilt, amelynek értelmében a rendkiviili
slirgésségbdl adaédo kériilmények nem eredhetnek a felperes
mulasztdsabol. Az, hogy a felperes mulasztdsa megdllapithato-e,
mérlegelési kérdés. Az ligyben eljart birdsdg ugy itélte meg, hogy a
Szentgotthdrd Vdros Onkormdnyzata d4ltal 2013. mdrcius elején
elfogadott 2014. évi kéltségvetés a kébzétkeztetés volumenében
tiszta helyzetet teremtett, ehhez képest a kdbzbeszerzési eljdras
késébbi, 2013. majus 30-ai - tébb hdénap elteltével térténd -
meginditdsa a felperes mulasztdsdnak tekinthetd. A Kuaridnak a Pp.
270. § (2) bekezdése alapjdn nincs hatdskére a jogerds itéletben
megdllapitott tényallds és elvégzett birdésdgi mérlegelés
feltilmérlegelésére. Ez kiviil esik a felililvizsgdlati eljdrds kdérén.

Kiviil esik a feliilvizsgdlat kérén annak vizsgdlata 1is, hogy az
ligyben az alperes ugy jdrt-e el, mintha a felperes a nyilt
kbzbeszerzési eljdaras helyett alkalmazta volna a Kbt.94. (2)
bekezdés d) pontjdt. Tényként lehet megdllapitani, s azt az alperes
is tényként kezelte, hogy a  hirdetmény kézzététele nélkili
targyaldsos eljards a 2013. augusztus 1-tdl 2013. szeptember 30-ig
tarté iddészakra vonatkozd szerzddésre iranyul.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta a birsdg kérében
az alperesi hatdrozatot. A Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem a megeldézd  eljdrdsban hozott kézigazgatdsi
hatdrozatot, hanem a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet vizsgalja feliil. Megallapithato tovabba, hogy a
feliilvizsgdalati kérelem a birsdg kérében nem jeldl meg pontosan
olyan jogszabdlyhelyet, amely alapjan a Kiria a hatdskorébe tartozod
jogszeriliségi vizsgdlatot elvégezhetné.

A fenti 1indokok alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, erre tekintettel azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a feliilvizsgdlati eljdrds

kéltségeinek megfizetésére.
A le nem rott felililvizsgdalati eljdarasi illetéket az illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. marcius 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd






