A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.35.260/2015/3.szam

A Kuria a Dr. Jobbdgy Krisztina Ugyvédi Iroda 4&altal képviselt
felperesnek a dr. Téth Eszter hatdsdgi ligyintézd 4altal képviselt
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Debreceni
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. janudr 21. napjdn kelt
11.K.30.156/2014/30. szamui jogerds itélete ellen a felperes 4altal
33. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
11.K.30.156/2014/30. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. majus 9. napjdn a SAPS, illetve a top up 2012. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz0616
32/2012. (IV.2.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan tdmogatds kifizetése irdnti kérelmet nyujtott be a
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal elsdfoku hatdsdgahoz. A
hatdésag 2013. februdr 6. napjan kelt hatdrozataban a felperes
kérelmének részben helyt adott és 26.009.258 forint tdamogatdsi
O0sszeget dllapitott meg.



Ezt kévetden az elsdéfoku hatdsdg feliilbirdlta a dbéntését és 2013.
junius 29. napjan kelt  hatdrozatdval a kordbbi hatarozatdt
visszavonta, egyidejileg a felperes kérelmét elutasitotta, és
egyben 9.830.393 forint levondst dllapitott meg a kévetkezd hdrom
tamogatdsi év kérelmeire megdllapitott tdamogatdsok terhére. Az
elséfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a felperes koételes a
26.009.258 forint visszafizetésére, mivel ezen tdmogatdsi JOsszeg a
korabbi részben helyt ado hatdrozat alapjan dtutaldsra

keridlt.

A felperes fellebbezést nyujtott be, melyben - tébbek kézO6tt - arra
hivatkozott, hogy meghatdrozott blokkazonositdju tertiletek
vonatkozdsdaban a féldhaszndlati joga fenndall, a fd8ldhasznalati jog
bejelentésére O6nhibdn kiviili okbdl keriilt sor.

A fellebbezés alapjan eljdrt Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézponti Szerve a 2013. november 12-én kelt hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku hatarozat
indokoldsa szerint a felperes d4dltal bejelentett 456,31 hektar
tertilet az ellendrzések alapjan 300,77 hektdrra csékkent. A
kiilénbség 164,54 hektdr, ami 54,71% tuligénylést jelent, ezért a
hatoésdgnak az 1122/2009/EK rendelet 58. cikk 3. albekezdését
kellett alkalmaznia. A masodfokt hatdsdg a vitatott teriiletek
vonatkozdsaban nem ismerte el a felperest jogszerid féldhasznaldnak.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felilvizsgalatat
kérte, az alperes ellenkérelmet terjesztett eld. Ezt kévetden mind
a felperes, mind pedig az alperes tébb beadvdanyt, nyilatkozatot,
illetve eldbkészitd iratot juttatott el a birdsdgra.

Az ligyben eljdrt Debreceni Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg a
11.K.30.156/2014/30. szdamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg a 29/2012.(III.24.) VM rendelet (a
tovdbbiakban: VM rendelet) 1. § 8. pontjat a jogszerd féldhaszndlo
fogalmdt idézte, valamint a 4. § (1) bekezdését, tovabba a
Jogcimrendelet 3. § (2) bekezdését és a 2007. évi XVII. tdrvény (a
tovdbbiakban: Eljdrdasi tv.) 38. § (8) bekezdését. A birdsdag ezen
hazai jogot, illetve az 1122/2009/EK rendelet 25. cikke és 58. cikk
(3) bekezdésébe foglalt eurdpai unios normakat egybevetve
régzitette, hogy egyetért a mdsodfoku hatdsdg dllaspontjdval abban,
hogy az egységes teriiletalapu tamogatdsra az jogosult, aki az
igényelt teriiletek vonatkozdsdban jogszerd féldhaszndlonak mindsil.
Jogszerd  féldhaszndlé az a  személy, aki a féldhaszndlati
nyilvantartdsban bejegyzésre keritilt. A birdsdg a terméféldrdl szolo
1994. évi LV. toérvény 25/B. § (2) bekezdése alapjdn kifejtette,
hogy termdéféldre és a féldhaszndlati nyilvdntartdsra 1rdnyadd
jogszabdlyok alapjdan a fdldhaszndld kételes a £fold hasznalatdt a
féldhaszndlati nyilvantartdasba bejelenteni, ennek elmulasztdasa
azzal jdr, hogy az lgyfél nem mindsiil jogszerd fdéldhaszndlonak



annak jogkdvetkezményeivel egyltt.

Az ligyben a helyszini ellendrzés soran megdllapitdst nyert, hogy az
ligyfél 164,56 hektdr vonatkozdsaban nem keriilt a foéldhaszndlati
nyilvantartdsba bejegyzésre. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
tamogatdsi kérelmét ugy adta be, hogy tisztdban volt azzal, hogy az
igényelt terililet egy része vonatkozdsdban nem mindsiil a VM rendelet
1. § 8. pontja alapjdn jogszerd féldhaszndldnak, ezért a birdsag
dllaspontja szerint Onhibdajdn kiviili ok fenndalldsa sem &allapithatod
meg a felperes vonatkozdsdban. A felperesnek a keresetlevélben
eldadott azon hivatkozdsa, hogy az érintett terliletek esetén a
szerzddéskbtések  blirokratikus elhiuzdéddsa miatt keriilt sor a
tamogatdsi kérelem benyujtdsat kévetden a féldhasznalati
bejegyzésre, a birdsdg d4dlldspontja szerint nem alkalmasak annak
igazoldsdra, hogy a felperes féldhaszndlati nyilvantartdsba tdérténd
bejegyzésére &nhiban kiviili okbdl keritilt sor. Az a kériilmény, hogy
a felperes az dltala utdlag a peres eljdrds sordn csatolt iratok
alapjdn rendelkezik az érintett foldterililetek vonatkozasdban
haszndalati joggal, ez nem pdtolja a féldhaszndlati nyilvdntartdsban
a féldhaszndlati jog bejegyzésének hianyat, illetve nem tadmasztja
ala, hogy a felperes féldhaszndlati joga Onhibdjan kiviili okbdl nem
keriilt a féldhasznalati nyilvdntartdsba bejegyzésre. A birdsag
szerint a felperesnek a per sordn tett azon hivatkozasa, hogy az
elbirtoklas alatt 4116 foldteriiletek foéldhaszndlati nyilvdntartdsba
valé bejegyzése a foldhivatal szerint fogalmilag kizart, illetve
hogy a kivett c¢satorna és gdt mivelési dgon nyilvantartott
tertiletek vonatkozdsdban a felperest féldhasznaldként a féldhivatal
nem veheti nyilvdntartdsba, szintén nem alkalmas az {&nhiba
hianydanak az igazoldsdra, a féldhaszndlati nyilvantartdsba valod
bejegyzés elmaraddsdhoz kapcsoloddan, tekintettel arra, hogy a
felperesnek tudomdssal kellett birnia a tdmogatdsi kérelmének a
benyujtdsakor, hogy fdéldhaszndlati jogra vonatkozd bejelentési
kbtelezettségének nem a teljes kérelmezett teriilet vonatkozdsdban
tett eleget.

Az ligyben a felperes terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet,
melyben elsdédlegesen kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd fokon eljart birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsat, mdsodlagosan kérte mind a birdsagi
itélet, mind pedig az alperes hatdrozatdnak az elsdfokl hatdrozatra
kiterjedd hatdlyon kivil helyezését. A felilvizsgdlati kérelem
szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 50. $§-at, a Pp. 1. $-at 3. §
(6) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, tovabba
a 221. § (1) bekezdését.

A felperes eldbadta, hogy az alperes 2015. janudr 6. napjdn
beadvdnyt nyujtott be az elsbéfoku birdsdghoz, de ezt a beadvanyt
csak a jogerds itélettel egy iddében, 2015. janudr 28-4n vette
kézhez. Sem az alperes, sem a birdsdag nem juttatta el részére ezt a



beadvanyt az eljdrds sordn, amely olyan eljardsi jogszabalysértés,
amely az Ugy érdemi elbirdaldasdra lényeges kihatdssal volt. Mindez
sérti a Pp. 3. § (6) bekezdését, illetve 8. § (1) bekezdését,
sériilt a felperesnek az a joga, hogy a birdsdg a kereseti kérelmet
tisztességes és pdrtatlan eljdrds soran birdlja el. A Pp. alapelvei
kéziil felhivta a Pp. 1. §$-dban szerepld rendelkezési elvet 1is.

A felperes szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését is. Az elséfoku birdsdg pusztdan roégzitette, hogy a
szerzd8déskétés bilirokratikus elhtizéddsdra vald felperesi hivatkozds
nem alkalmas az O6nhiba hidnyanak az igazoldsdra, de erre vonatkozo
indokot a jogerds déntés egydltaldn nem tartalmaz. Sérilt a Pp.
206. § (1) bekezdése is, mivel a birdsdg csupdn annyit rdégzit, hogy
a kivett csatorna és gat mivelési d4agu, valamint az elbirtoklds
alatt 4116 teriiletek esetén azért nem helytdlld a felperes &nhiba
hidnyara vald hivatkozdsa, mert a felperesnek tudomdssal kellett
birnia a tamogatdsi kérelmének a benyujtasakor, hogy a
foéldhasznadlati jogra vonatkozd bejelentési kételezettségének nem a
teljes kérelmezett teriilet vonatkozasaban tett eleget. Ugyanakkor a
felperes 2014. december 22-én csatolta a Debreceni Jardsi Hivatal
Jardsi Féldhivatal végzését annak  bizonyitékaként, hogy a
féldhasznalati nyilvantartasba 6nhibdjan kiviil nem kerilt
bejegyzésre azon terililetek vonatkozdsdban, amelyek egyrészt kivett
mivelési 4agu terililetek, masrészt pedig amelyek elbirtokldasa még
folyamatban van. A felperes szerint a féldhivatali végzés, amelyben
a fdldhasznalati jog bejegyzése elutasitdsra keriilt,  hitelt
érdemldéen bizonyitja az Onhiba hidnydt. Ebben a vonatkozdsban a
felperes szerint a VM rendelet 1. § 8. pontjdban foglalt
kévetelményeknek megfelel. A VM rendelet 1. s 8. pontja
egyértelmien lehetdvé teszi az egyéb okirattal térténd
féldhasznalati jog igazolasat, hogyha a féldhaszndlati
nyilvdntartdsba toérténd bejegyzésre &nhibdn kiviili okbol nem kerilt
Sor. Alléspontja szerint az alperesnek a Ket. 50. § (1) bekezdése
alapjdn mar a ténydllds-tisztdzdsi kotelezettség koérében vizsgdlnia
kellett volna az O6nhiba hidnydnak a kérdését. A felperes felhivta a
73/2009/EK rendelet 34. cikk (2) bekezdését 1is, amely az olyan
teriileteket mindsiti tamogathatodnak, amelyeket mezdgazdasagi
tevékenységre hasznalnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében végezetiil eldadta, hogy az
eljdré birdsdg nem hatdrozta meg, hogy mit kell az &nhiba fogalma
alatt érteni. Alldspontja szerint a jogalkalmazds sordn az O&nhiba
hidnydt a legszélesebb értelemben kell venni, és minden olyan
kériilményt, amely nem rohatd fel az ligyfélnek, amelyre rahatdsa nem
volt, az az &nhiba hidnydnak mindsil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes a 2015.



janudr 6-ai beadvdanydrol csak a Jjogerds itélettel egy iddében
értesiilt. A felperes d4dltal hivatkozott Pp. 1. $§-a a jogvitdk
pdrtatlan elddéntését garantalja. A 3. § (6) bekezdés szerint: ,A
birésdg kételes gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljdrds
sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a
birésdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra -
térvényben eldirt iddén beliil - nyilatkozhassanak."

Az alperes 2015. janudr 6. napjdn kelt nyilatkozataban azt adta
eld, hogy a ,kivett csatorna- és gat" mivelési d4dgu teriiletek
vonatkozdsdban  féldhaszndlat  jogcimét igazold  dokumentumot a
felperes a kbzigazgatdsi eljardsban nem terjesztett eld, azt csak a
perben, 2014. november 6-dn kelt beadvdnya mellékleteként csatolta.
Az Eljardsi torvény 55. § (1) bekezdése, illetve 38. § (8)
bekezdése alapjdn azt mdr a kérelem benyujtdsaval egyiltt az I.
fokon eljdré szerv rendelkezésére kellett volna bocsdtani.

Az ligy iratai alapjdan megallapithatd, hogy a birdsdgi eljardsban a
felperes 2013. december 16-dn kelt kereseti kérelme és az alperes
ellenkérelme mellett a felperes 1is hdrom és az alperes 1is hdrom
kiilénbbz8 elnevezésid beadvanyokat juttatott el a birdsdghoz. A
felperes dltal hivatkozott legutolsd alperesi beadvany 2015. janudr
6-an kelt, a birdsag pedig 2015. janudr 21-én hozta meg itéletét. A
beadvdany nem tartalmazott olyan informdcidt, amelyet a felperes nem
ismert.

A Pp. 273. § (3) bekezdése értelmében, ha a feliilvizsgdlni kért
hatdrozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljdrdsi
szabdlysértés tértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa nem volt, a Kuaria a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartja. A fenti kdériilmények alapjdn a Kairia azt d4&llapitotta
meg, hogy a felperes altal jelélt eljardsi szabalysértésnek az gy
érdemi elbirdldsara lényeges kihatdssal nem volt.

A felperes szerint sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése, mert azt ez
elsdéfokui birdsdg nem indokolta meg, hogy a felperes miért nem tudta
bizonyitani az &6nhiba hidnydt. A Pp. 221. § (1) bekezdése az itélet
indokoldasdval szemben tdmasztott kévetelményeket ismerteti. A Karia
megitélése szerint e szabdlynak a Jjogerds itélet indokoldsa
megfelel. A felperes d&ltal hivatkozott 1indokoldsi részt kdvetden
(amely a szerzddéskoOtések bilirokratikus elhtzdddsdara vonatkozd érvet
nem fogadta el), az indokolds akként folytatddik, hogy a felperes
dltal a peres eljards sordn csatolt iratok nem pdtoljdk a
féldhasznalati nyilvantartasba térténd  bejegyzés jogszabalyi
eldirdsainak valo megfelelést. A jogerds itélet indokoldsa a Pp.
221. § (1) bekezdését nem sérti.

A felperes hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglaltak
sérelmére is, mivel a birdsdg nem fogadta el az O6nhiba hidnydnak



bizonyitdsaként a Debreceni Jdrdsi Féldhivatal végzését. A Pp. e
szabdlya szerint a birdsdg a tényalldst a felek eldbaddasdnak és a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan d4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk O&sszességében
értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A Kuaria a Pp. 270. §
(2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet jogszeriliségi vizsgdlatat
végzi. Nincs hatdskére a jogerds birdsagi doéntésbe foglalt
mérlegelés feliilmérlegelésére.

Jelen ligyben a birdsdg - a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
- akként mérlegelt, hogy a Jardsi Foéldhivatal felperes d4dltal
becsatolt végzése nem bizonyitja az d&énhiba hidnyat. A Jjogerds
itélet e kérben kitért arra, hogy azért nem fogadja el a birdsag,
mert a felperesnek a tdmogatdsi kérelem benyujtdsakor tudomdssal
kellett birnia, hogy féldhaszndlati jogra vonatkozdé bejelentési
kbtelezettségének nem a teljes kérelmezett teriilet vonatkozdsdban
tett eleget. A felperes eredetileqg 465,31 hektar teriilet
vonatkozdsdban nyujtott be tamogatds kifizetése 1irdnti kérelmet,
amelyre vonatkozdan a hatdsdag 300,77 hektdrt ismert el. A Kuria e
kérben megjegyzi, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem
adta eld, hogy a Debreceni Jdrdsi Féldhivatal végzésében érintett
teriilet nagysdga miként viszonyul az 1igényelt és késdbb elismert
tertilet ké6zdétti kiilénbséghez (az 50% tullépéséhez), azaz hogy a
bizonyitékok mérlegelése kihatott-e arra, hogy a hatdsdg az
1122/2009/EK rendelet 58. cikk harmadik albekezdésében foglalt
szankciot alkalmazta.

A Kuiria osztja a felperes azon alldspontjat - amely a mezdgazdasdgi
tamogatdsok esetén kévetett gyakorlata 1is - hogy a Jjogszerd
féldhaszndlatot adott esetben nemcsak a bejegyzett foéldhasznalati
lappal, hanem egyéb okirattal 1is bizonyitani lehet. Ugyanakkor e
kérben nem helytdllé a felperes azon felvetése, hogy a jogerds
itélet azért jogszeridtlen, mert a hatdsdg nem tett eleget a Ket.
50. $-dban eldirt ténydllds-feltdrdsi kételezettségének. A Kuria
megdllapitotta, hogy a birdsdag d4dltal feliilvizsgdalt hatdrozat
megfelel a Ket. 50. § (1) bekezdésben foglaltaknak, a II. foku
hatodosdag pedig a per sordn tabldzatban foglalta J&6ssze a felperes
azon tabldit - az adott tdbldra rdafedd helyrajzi szamokkal egyilitt -
amely tekintetben eltérés volt a jogosultsdg mértéke és a felperes
dltal igényelt teriilet kézdtt.

A felperes kifogdsolta azt is, hogy a jogerds itélet nem tért ki a
VM rendelet 1. § 8. pontjaban talalhaté ,énhiba hidnyanak"
értelmezésére. Alldspontja szerint ,minden olyan kériilményt, amely
nem roéhato fel az ligyfélnek, amelyre rdhatdsa nem volt, azt d&nhiba
hidnydnak kell tekinteni". A Kuria megitélése szerint az elsdéfoku
birdsdgnak az iUgy kapcsan nem dllt fenn olyan kételezettsége, hogy
az d&énhiba hidnyat 4dltaldnos érvénnyel definidalja. A birdsdg a VM
rendelet 1. § (8) bekezdését vonatkoztatta jelen iligyre, az &nhiba



hidnyat az ilgyben felmeriilt bizonyitékok alapjan mérlegelte. Az
elséfoku birdsag itélete e tekintetben 1s megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak, igy a feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az alperesnek kéltsége nem meriilt fel
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Az 1illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi

XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. december 8.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldéadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biré



