A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.122/2014/13.szam

A Karia a T. G. Gy. hozzatartozoé 4dltal felperesnek az Ivanovits
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Horvdthné dr. Ivanovits Andrea
ligyvéd) altal képviselt alperes - mint a Mezdgazdasdagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kbzponti Szerve jogutdda - ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdvarosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. november 22. napjan kelt
17.K.31.985/2013/5. szamui jogerds itélete ellen az alperes dltal 8.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
17.K.31.985/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2006. julius 5-én kedvezdtlen adottsdgu terililetek
tamogatdsa irdnt kérelmet nyujtott be, amelyet az elsdfoku hatdsag
akként birdlt el, hogy eltekintett a tdmogatdsi jogosultsdg
megallapitdsdtol. A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes az
elsdfoku hatodsag indokainak megvaltoztatdsdval az elsdéfoku



hatdrozatot helybenhagyta. A felperes a kbézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlatat kezdeményezte.

Az lgyben eljdrt Févdrosi Birdsdg a keresetet alaposnak taldlta és
itéletével az alperes  hatdrozatdt az els8foku  hatdrozatra
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki hatdsdgot uj
eljdras lefolytatdsdra kételezte. A birdsdg a megismételt
eljardsban arra kételezte az elsdfoku hatdsdgot, hogy a kérelem
iddépontjdban hatdlyos jog alapjdn érdemben birdlja el a felperes
kérelmét.

A jogerds itélet feliilvizsgdlata soran eljart Kuria a 2012. majus
3. napjan kelt itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét hatdlydban
fenntartotta. A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes a 2006-ben
kezdddd gazdalkodasi évre nem kapott tamogatdst, kérelmét nem
birdltdk el. Ha a kérelme 1iddében elbirdaldst nyert volna, ugy a
tamogatdst a 2006. szeptember 1. napjdtdl kezdddd gazdalkodasi
évtdl szamitott 5 éves iddszakra kaphatta volna meg, vagyis 2006.
szeptember 1. napjdtol volt jogosult a tdamogatdsra.

A megismételt eljards sordn az elsdéfoku hatdsdag 2012. november 5.
napjan kelt hatdrozatdval a tdmogatdsi kérelemnek helyt adott a
2006. szeptember 1. napjatol 2011. augusztus 31. napjaig tartandd
tamogatdsi iddszakra vonatkozdan, kifizetést azonban ezen gazdasdagi
évre nem rendelt el. Az elsdéfokui hatdésdg a megismételt eljardsban
arra az d4dlldspontra jutott, hogy a felperes 2006-ban kezdddd
gazddlkoddsi évre a 2007. évben benyuijtott egységes tdmogatdsi
kérelme alapjdan mdr megkapta a tdmogatdst.

A fellebbezés sordn eljart alperes hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban hivatkozott a tdmogatdsi
kérelem benyujtdsakor hatdlyos 151/2004. (X. 13.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: régi KAT r.) 10. § (2) bekezdésére. Kifejtette, hogy
a felperes a 2006-ban benyujtott tamogatdsi kérelmében elnyerhetd
jogosultsaggal 2007-ben valt jogosultta kifizetési kérelem
benytjtdsdra. FEnnek a kérelemnek az elséfokd hatdsdg a 2007.
dprilis 20. napjdn hatalyos 25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet (a
tovdabbiakban: udj KAT r.) alapjan hatdrozatdaval helyt adott.
Nyomatékositotta azt 1is, hogy a 2006-ben benyujtott tdmogatdsi
kérelem alapjan a 2006. évre vonatkozd tdmogatds kifizetésére a
régi KAT r. alapjdn nem keriilhet sor. Igy a felperes kifizetés
irdanti kévetelése nem megalapozott. A felperes a kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt kezdeményezte.

Az ligyben eljdrt Févdarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljardsra kételezte. A birdsdg a régi KAT r. és az Uj
KAT r. Osszevetése alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
uj KAT r. megsziintette az Jtéves tdmogatdsi jogosultsdgot és az



évenkénti kifizetéskérést, ezek helyébe évenkénti kérelmezési
rendszert vezetett be 2007-t81 kezdddben az egységes tdmogatdsi
kérelemhez kapcsoltan. Megdllapitotta ugyanakkor, hogy egyik hazai
irdnyadd jogszabdly sem tartalmaz informdcidt arra nézve, hogy az
uj KAT r. értelmében a 28/2007. (IV. 20.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: SAPS rendelet) alapjan 2007. majus 15-ig benyujtando,
2007. évi kérelem a 2006-ban, vagy a 2007-ben kezdd8dS gazddlkoddsi
évre vonatkozott-e.

Az elsdfoku birdsdg e kérdést a hazai jogszabalyok és a vonatkozo
unidés normak, nevezetesen az 1981/2003/EK tandcsi rendelet,
valamint a Bizottsdg 2006. szeptember 5-kei 1320/2006/EK rendelet
egylittes vizsgdlata alapjdn déntétte el.

Megdllapitotta, hogy a felperes 2006. julius 5. napjdn benyujtott
kérelme alapjan az uj KAT r. 11. § (2) bekezdésében foglalt
dtmeneti szabdly értelmében a 2006. szeptember 1. napjdtol 2007.
augusztus 31. napjdig tartdé gazddlkoddsi évre jdr a felperesnek
tamogatds. A felperes a 2007. majus 15. napjdn az egységes
kérelmével egylitt benyujtott KAT kérelme tdrgydban nem erre a
gazddalkoddsi évre, hanem a kévetkezd, a 2007. augusztus 31 - 2008.
szeptember 1. napjaig terjedd iddszakra kapta meg a tdmogatdst. A
benytujtott tamogatdsi kérelmének hatdriddében tdérténd elbirdldsa
esetén 2007. d&prilis 1. és 19. napja kézétt még a régi KAT r.
alapjan benyujthatta volna kifizetési kérelmét a 2006-ban kezdddd
gazddlkoddsi évre vonatkozdan. A tdmogatdsi kérelme elbirdaldsdnak
elhtizéddsa miatt azonban a kifizetési kérelem benyujtdsdra kiilén
mar nem keriilhetett sor, ezért mondtak ki a birdsdagok, hogy kérelme
nem keriilt elbirdldsra, a 2006-ban kezdddSd gazdasdgi évre nem
kapott KAT. tdmogatdst. Ezért irta eld a birdsdg az elsdéfoku és a
masodfoku hatdsdg szdmdra, hogy érdemben birdlja el a tdmogatdsi
kérelmet, amelybdl az 1s kévetkezik, hogy nem csak a tdmogatdsi
jogosultsdgrol, de a kifizetésrél 1is rendelkezni kell az adott
gazddlkoddsi év vonatkozdsaban, marpedig a birdsdag doéntésében
foglaltak szerint kamattal emelten. Az elsdfoku hatdsdg azonban a
birdésag irdnymutatdsaval szemben elfelejtett rendelkezni a
2006/2007-es gazddlkoddsi évre jard tdmogatds kifizetésérdl és
annak tdérvényes kamatairdl.

Az ligyben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Ebben eldadta, hogy 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 221. § (1) bekezdését, mert a hatdrozat nem jeldlte meg azokat
a jogszabalyokat, amelyek alapjan az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte. Nem tartalmazza az itélet, hogy az lgyben 2013.
szeptember 25-én targyaldst tartottak, ahol az alperes
bizonyitékokkal tamasztotta ald, hogy a szdban forgd tamogatds
teljes 1iddszakdra tdmogatdst fizetett ki a felperes részére.
Eldéadta, hogy a felperes semmilyen bizonyitékkal nem cdfolta meg,
hogy az alperes tamogatds cimén Aatutalta szdmdra azt a tamogatdst,
amelyek ki nem fizetését a perben vitatja. Eldadta, hogy a felperes
tamogatdsi kérelmének az MVH elsdfokd hatdsdg hatdrozataval a



2006/2007 gazddalkoddsi évre a KAT jogcimen helyt adott és 2008.
julius 25-én 372.701 forintot utalt a felperes szdmlajdra. A
felperes a tdmogatdsi 1iddszak egészére, amikor tamogatdst kérte,
megkapta a KAT tdamogatdst.

Az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel
a per szempontjabdél 1ényeges kériilményeket az 1itéletében nem
ismertette. Ebbdl kévetkezden d4dlldspontja szerint az elsdfoku
birdésdg az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértést kdvetett el. Kérte
a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil  helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat. Eldadta tovabbd, hogy a feliilvizsgdalati
kérelemmel tamadott itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a
birdsagok eldirtdk, hogy az elséfoku mezdgazdasdgi és
vidékfejlesztési tdmogatdsi hatdsdg birdlja el érdemben a felperes
tamogatdsi kérelmét és egyidejlileg rendelkezzen a tamogatas
kifizetésérdl. Ilyen utasitdst sem a Févarosi Birdsdg, sem pedig a
Kiria itélete nem tartalmaz. A tamogatds kifizetésével kapcsolatos
kételezést a jogerds itélet nem 1s tartalmazhatott, mivel a
kereseti kérelemnek nem volt tdrgya a tdmogatds kifizetése, ez a
megdllapitds a kereseti kérelmen tul terjeszkedik, igy sérti a Pp.
215. $-aban foglaltakat.

Osszefoglaldan dlldspontja szerint az itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését, mert nyilvdnvaldan megalapozatlanul 4allapitotta meg a
tényallast, tovabbd iratellenesen tartalmazza, hogy a birdsagok a
hatésdgot a tdmogatdsi kérelem elbirdldsdn tulmenden a tamogatads
kifizetésére kételezték.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria elsdként azt 4allapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsdg a
Po. 221. § (1) bekezdésbe foglalt azon kdévetelménynek, amely
szerint az itéletnek tartalmazni kell azt a jogszabalyt amelyen
alapul, megfelel. A jogerds itélet 1indokoldsa a kbzigazgatdsi
hatdrozat jogszeridségili vizsgdlatdrdl alapos jogszabdlyelemzést
tartalmaz, a hazai jog feltdrt ellentmonddsit - az dtmeneti,
dtfedéses iddszakra vonatkozdé rendelkezések problémajat - az
eurdpai unidé normdinak vonatkozo rendelkezéseli alapjan megfeleld
jogértelmezéssel oldotta fel.

Az alperes a Pp. 221. § (1) bekezdésnek sérelmét vetette fel a
tekintetben 1is, hogy a birdsdg a per szempontjdbol relevans
kériilményeket nem vett figyelembe, nevezetesen, hogy a kifizetés
megtértént. Megdllapithatd, hogy ez az alperesi felvetés sem
helytallo: a kézigazgatdsi birdsdag altal feliilvizsgdalt, az alperes
altal helybenhagyott elsd8foku hatdrozat kifizetésrdl nem
rendelkezik, pusztdn annyit 4dllapit meg, hogy a tamogatasi
kérelemnek helyt ad a 2006. szeptember 1-tdé1 2011. augusztus 31-ig
tarto tdmogatdsi idészakra vonatkozdan. A feliilvizsgalati
kérelemben 1is hivatkozott mdsik alperesi hatdrozatot - a 372.701
Ft. kifizetésérdl rendelkezd déntést - a jelen feliilvizsgalat



targyat képezd Jjogerds itélet nem hagyta figyelmen kivil. Az
alperes mdr a felperes keresetére ellterjesztett ellenkérelmében
megjelélte, hogy a 2007. gazddlkoddsi évre az uj Kat r. 7. § (1)
bekezdése alapjan az egységes teriiletalapu kérelemmel egylitt
kellett benyujtani a tdmogatdsi kérelmet, s e kérelemnek helyt add
hatdrozattal 372.701. Ft. KAT tdamogatds kerililt megdllapitdsra a
felperes részére. A jogerds itélet ezt a tényt figyelembe veszi
amikor arra mutat rd, hogy az alperes azért nem hajtotta végre a
birésdgok kordbbi itéleteit, mert a birdsdgok nem a 2007, hanem a
2006-0s gazdalkodasi év  vonatkozdsdban kifogdsoltdk, hogy a
felperes nem kapott KAT tdmogatast. A jogerds itéletben pontosan
levezett jogértelmezés szerint a régi KAT r. alapjan kellett volna
eljdrni, azonban a felperes tdmogatdsi kérelme elbirdaldsdnak
elhtuzédasa miatt a kifizetési kérelem benyujtdsdra madr nem
keriilhetett sor. A jogerds itélet arra 1is utalt, hogy a felperes
tamogatdsi kérelme alapjan 2008. julius 14-én megitélt 372.701 Ft.
KAT tamogatds a SAPS tdmogatdsi iddszakkal nagy részben fedésben
1évé 2007. szeptember 1. napjatol 2008. augusztus 31. napjdig
terjedd KAT gazdalkoddsi évre vonatkozott.

A Kuria véqgiil megdllapitotta, hogy a jogerds itélet iratellenesség
cimén sem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését és nem terjeszkedett
tul a Pp. 215. §-4t sértd moédon a kereseti kérelmen. Az alperes
szerint sem a Fdévarosi Birdsag sem a Kuria korabbi itélete nem irta
eléd a hatdsdg részére, hogy a tdmogatds elbirdldsan tul a
kifizetésrdl 1is rendelkezzen. Ezzel szemben megallapithatd, hogy
mind a Fdévarosi Birdsdg, mind a Kuria itélete arra vonatkozott,
hogy a hatdsdg a felperes 2006. julius 5. napjan benyujtott KAT
tamogatds iranti kérelmét a benyujtdsakor hatdalyos régi KAT r.
alapjdn birdlja el. Tovabbd mind a Kuria, mind a Fdévdrosi Birdsag
itélete szol arrdl, hogy a régi KAT alapjan meghozott déntés
fiiggvényében a megismételt eljardsban dbénteni kell a kamatokrdl 1is;
nyilvanvald, hogy az uj eljdrdsra adott irdnymutatds - az alperesi
érvekkel ellentétben - a tdmogatds kifizetésére 1is vonatkozik. A
Févarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg itélete a fenti okok
miatt nem iratellenes.

Megallapithato végiil, hogy a jogerds itélet nem terjeszkedett tul a
Pp. 215. §-dban foglaltakat sérté modon a kereseti kérelmen. A
kézigazgatdsi perekben eljdrd birdsdg eljdrdsa sordn a keresetlevél
alapjdn - mivel ez volt az lgynek a tdrgya - a kordbbi birdsdgi
itéletekben foglaltaknak valo megfeleldségét vizsgalta, amelynek
lényegi eleme a 2006. évre vonatkozo régi KAT szerint elbiralt
tamogatds kifizetése. A keresetlevél kifizetésre vonatkozd kérelmet
kifejezetten tartalmazott.

A fenti 1indokok alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, erre tekintettel azt a Pp. 275. § (3) bekezdése



alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a felililvizsgdlati eljdrds
kéltségeinek megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 10.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



