A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.35.378/2015/8.szam

A Kuria Dr. Bacskai Edina Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
az Ivanovits és Kdaldy Ugyvédi Iroda &dltal képviselt alperes ellen
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
felitilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Gydri Kbzigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 18. napjdn kelt K.27.169/2014/19.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 26. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
K.27.169/2014/19. szamu itéletét és az alperes 210/0801/18/31/2011.
szamu hatdrozatdat - az elsdfoku kOzigazgatdsi hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljardsra kételezi.

A felek az elsdfoku- és feliilvizsgdalati eljdrdasban felmeriilt
kéltségeiket maguk viselik.

A kereseti- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az Eurdpail Mezdgazdasdagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
turisztikai tevékenységek O6sztbénzéséhez nyujtando tamogatdsi
kérelmet terjesztett eld, melynek a hatdsdg hatdrozatdval részben
helyt adott, amit a felperes 2012. februdr 15. napjan kézhez vett.



A felperes elsdé alkalommal 2012. november 15. napjdn nyujtott be
kifizetési kérelmet, melyet azonban az elsdfokd hatdsdg a
hidnypdtlds elmulasztdsa miatt hatdrozatadaval elutasitott.

A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezést nem terjesztett eld,
2013. junius 3-dn érkezett beadvdnydban a fellebbezési jogdrdl
lemondott.

Ezt koévetden 2013. mdjus 31-én ujabb kifizetési kérelmet nyujtott
be, amelyet az elséfoki hatdsdg hatdrozattal elutasitott, és egyben
megdllapitotta, hogy a felperes az Iintézkedésben jogosulatlanul
vett részt, ezért a tamogatdsi kérelemnek részben helyt ado
hatdrozatot 1is visszavonta és a tdmogatdsi kérelmet elutasitotta.
Régzitette, hogy a felperes az adott iddszakra nem nyujthat be
ujabb tdmogatdsi kérelmet.

A felperes ezen hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt, melyet
azonban hatdarozatdval az alperes helybenhagyott, fenntartva, hogy a
részben helyt ado hatdrozat visszavondsa jogszerd volt, tekintettel
az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaban megvalosulo tamogatdsok igénybevételének
dltalanos szabdlyairdél szélo 23/2007.(IV.17.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: R.) 24.§ (1) bekezdésére és a 35.§ (9) bekezdésben
régzitettekre. A felperes nem rendelkezett a jogszabalyban foglalt
9 hoénapon beliil a hatdsdg dltal elfogadott elszdmolassal.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és Uj eljdrds elrendelését kérte. Alldspontja szerint a
kifizetési kérelem benyujtdsa hatdridében megtértént, és azt 1is
vitatta, hogy a hidnypdtlast elmulasztotta, ugyanis a hatdsdag altal
hidnyolt dokumentumot a hatdsdg részére még a tdmogatdsi kérelemmel
egylitt becsatolta. Allitotta, hogy az elsd elutasitd hatdrozatot
kizdrélag azért nem fellebbezte meg, mert a hatdrozatot hozo
ligyintézdtdl kapott olyan tajékoztatdst, hogy fellebbezés helyett
inkdbb Ujabb kifizetési kérelmet nyujtson be. Hivatkozott az R. 19.
S (7) bekezdésére, mely szerint egy elutasitott szdmviteli
bizonylat ismételten csatolhatd egy mdsik kifizetési kérelemhez.
Nézete szerint az elszdmolds szo nem azt jelenti, hogy a szdmviteli
bizonylathoz ténylegesen tdmogatds kifizetése 1s kapcsolddjon.

A Gydri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg K.27.169/2014/19. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az R.
24.8 (1) bekezdésére, valamint 33.§ (4) bekezdésére, régzitve, hogy
az lUgyfél a helyt add tamogatdsi hatdrozat kézlésétdl szamitott 9
hénapon beliil koételes kifizetési kérelmet benyujtani, amellyel
olyan kiadds 1s elszdmoldasra keritil, amely nem mindsiil egyéb
elszamolhaté kiadasnak. Utalt az R.35.5 (9) bekezdésére, mely
szerint a 24. $-ban foglalt rendelkezés megsértése esetén a
hatésdg, amennyiben a kifizetési kérelem alapjdn eljdrds van
folyamatban, uUgy azt hatdrozattal elutasitja, kiilén hatdrozatban a



tamogatdsi hatdrozatdt visszavonja, ezzel egyidejlileg megallapitija,
hogy az ligyfél tamogatdshoz vald jogosultsdga intézkedésben valod
jogosulatlan részvétel miatt megszinik, tovdbba az ligyfél 4altal
igénybe vett tdmogatds jogosulatlanul 1igénybe vett tadmogatdsnak
mindsil.

Ugyancsak hatdrozatban rendelkezik a hatdsdg arrdl, hogy az ligyfél
a hatdrozat jogerdre emelkedésének naptdri évére és az azt kovetd
naptdri évre a 2007-2013 iddszakban az EMVA adott intézkedésére nem
nyujthat be tdmogatdsi kérelmet, tovabbd a mar benyudjtott, de
jogerds déntéssel még el nem birdlt tdmogatdsi kérelem elutasitdsra
kerul.

A birdsdg 4dlldspontja szerint a felperes 4dltal hivatkozott 2012.
november 15. napjan benyujtott elsd kifizetési kérelem
elutasitdsdnak a jogszerilsége jelen eljdrdsban nem volt vitathato,
hiszen az a fellebbezésr8l térténd Ilemondds kévetkeztében elsd
fokon  jogerdre emelkedett. A rendes  jogorvoslati lehetdség
kimeritésének hidnydban a birdésdg nem vizsgdlhatta, hogy a
hidnypotldsi felhivds kibocsdtdsa indokolt volt-e, mint ahogy azt
sem, hogy a felperes miért tett lemondd nyilatkozatot. A
hidnypotlds nem-teljesitése miatt elutasitott kifizetési kérelem
nem alkalmas arra, hogy a felperes az R. 24.§ (1) bekezdése
szerinti feltételeknek eleget tegyen. A hidnyossag miatt
elutasitott kifizetési kérelemhez nem fizddhet olyan joghatds, mint
a hidnytalan kérelemhez. A felperes 4altal felhivott R. 19.§8 (7)
bekezdés sem ad felmentést a 9 hoénapos hatdaridé alol. Erre
tekintettel az alperes jogszerilen utasitotta el az elkésett
kifizetési kérelmet, illetve alkalmazta az R. 35. § (9) bekezdés
szerinti jogkdvetkezményeket.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet. Kérte a birdsdg itélete és mindkét foku
hatdrozat  hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfokd hatdsdg uj

eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint az elsdéfoku itélet
jogszabdlysértd, mivel a felperes az R. 24.5 (1) bekezdését nem
sértette meg. A keresetében foglaltakkal egyezden eldadta a

hidnypotlds nem-teljesitése és a fellebbezésrdl vald Ilemondas
kériilményeit, tovabba, hogy tévesen értelmezték a hatdsdgok és a
birésdg is, hogy a hidnypdtlds miatt elutasitott kifizetési kérelem
nem alkalmas arra, hogy a felperes a 24.§ (1) bekezdésében eldirt
feltételeknek eleget tegyen.

A felperes hangsulyozta, hogy a kiaddsok ténylegesen és valdsdgosan
nem azaltal kertilnek  elszamolasra, hogy annak az  alperes
kifizetését engedélyezi-e vagy sem, hanem, hogy egyrészt a felperes
kiegyenlitette a telesitést kdévetden a vallalkozok szamldit,
masrészt az MVH ellendrei tételes helyszini vizsgdlat alapjan
gydzddhettek meg a beruhdzds megvaldsuldsarol. Nem  tudja
elfogadni, hogy formalis benyujtds tdértént volna, hiszen az akkor
dllna fenn, ha nem lenne mégdtte valds teljesités. Utalt tovabba



felperes a tdmogatds elmaraddsdnak szdmdra nagyon sulyos gazdasdgi
hatrdanyaira is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felperes észrevételt terjesztett eld, amelyben egyrészt
fenntartotta korabbi jogi allaspontjat, masrészt hivatkozott arra,
hogy mar a feliilvizsgalati kérelem  benyujtdsa utdn olyan
jogszabdlyvdltozds tortént, amely a felperes kérelmét tdmasztja
ala. A 28/2015. (VI.9.) MVM rendelet 3.8 a) pontja 2015. junius 10.
napjdval hatdlyon kiviil helyezte az R. 24.S (1) bekezdését. Ez azt
jelenti, hogy az R. hatdlya ala tartozd ligyekben mdr nem kell
megfelelni azon 9 hdnapon beliili kifizetési kérelem benyujtdsi
eléirdasnak, amellyel olyan kiadds 1is elszamoldsra keriil, amely nem
mindsil egyéb elszamolhatdé kiaddsnak. A felperes 4alldspontja
szerint ezt a folyamatban 1évd ligyekben, 1igy jelen esetben 1is
alkalmazni kell.

A Kuria megdallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak
szerint alapos.

A polgari perrendtartdsrél szols 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275.8 (1), (2) bekezdése értelmében a
felitilvizsgdlati eljdrds sordn bizonyitds felvételének helye nincs.
A Kuria a feliilvizsgdalati kérelem tdrgydban a felililvizsgalati
kérelem keretel kéz6tt a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy alappal hivatkozott a felperes a
felitilvizsgdlati eljdrds soran eldterjesztett észrevételében az
Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsaban
megvalosuld tamogatdasok igénybevételének 4dltaldanos szabdlyairol
szolé 23/2007.(IV.17.) FVM rendelet (R.) médositdsdrdl meghozott
28/2015. (VI.9.) MVM rendeletre, amely 2015. junius 10-én 1lépett
hatdlyba, és e modositd szabaly 1. S (6) bekezdése az R.
zarorendelkezés alcimét egy 36/L. §S-sal egészitette ki. Ezen
paragrafus (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdlyon kiviil
helyezett rendelkezéseket a 28/2015. (VI.9.) MVM rendelet
hatdlybalépésekor folyamatban 1évs eljdrdsokban, valamint
jogorvoslati eljdrdsokban sem kell alkalmazni. A médositd rendelet
3. § a) pontja szerint hatdlyat veszi az R. 24. § (1) bekezdése.

A Kuiria mdr koradabban eldtte folyt mdsik feliilvizsgalati eljdrdsban
is dlldst foglalt abban a kérdésben, hogyha a moédositd jogszabdly
értelmében annak rendelkezéseit a folyamatban 1év8 jogorvoslati
eljdrdsokban is alkalmazni kell, akkor ez a felililvizsgalati
eljdrdsra is kiterjed. /Kfv.IV.35.078/2015. szam./

Jelen iigyben a felperes kérelmének elutasitdsa jogalapjat



megteremtd R. 24. § (1) bekezdését 2015. junius 10-ével a mdédosito
rendelet hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy e vdltozdst mar a
folyamatban 1évé jogorvoslati eljdrdsokban 1is figyelembe kell
venni. Erre tekintettel a Kuria az elsdfoku itéletet, valamint
mindkét foku kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku kézigazgatdsi hatdsdgot Uj eljardas lefolytatdsdara
kotelezte.

Roégziti a Kuria, hogy az uj eljdrds sordan a hatdsdgnak a mdsodik
kifizetési kérelemrdl kell déntenie. Az elsd kifizetési kérelem
tdrgyaban ugyanis mar nem volt folyamatban jogorvoslat, az
jogerdsen lezdarult.

A masodik kifizetési kérelem elbirdldsa sordn azonban mdr nem
képezheti a déntés alapjat az R. 24. § (1) bekezdése, hanem a
modosult  jogszabdlyl  rendelkezésekre figyelemmel kell az 4j
hatdrozatot meghozni.

A Kuria ramutat, hogy jelen itéleti déntésének alapja nem az
elséfoku birdsag, vagy a kbzigazgatdsi hatdsagok téves
jogértelmezése, jogszabdlysértd eljardsa vagy mulasztdsa volt,
hanem kizdrdlag a médositott jogszabaly hatdlybalépése, melyet a
folyamatban 1évd jogorvoslati eljdrdsokban is alkalmazni kellett.

Fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint az
elsdéfoku itéletet, valamint az alperesi hatdrozatot az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
hatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

A Kuria a fentiek okdn Ggy —rendelkezett, hogy a Pp. 81.§
(1) bekezdése szerint a perrel felmerilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

A kereseti és felililvizsgalati illetéket a kéltségmentességrdl szdlo
6/1986. (VI.26) IM rendelet 14.S$-a alapjdan az dllam viseli.

Budapest, 2016. februdr 16.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

sk. eléadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



