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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljaro
.......... felperesnek a dr. Madardsz Istvdn Ugyvéd ..........
altal képviselt Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium .........
alperes ellen megbizdsi dij megfizetése irdnt a Pesti Kézponti
Keriileti Birdésag eldtt 42.P.90.152/2004. szamon meginditott, és a
Févdrosi Birésdg 2007. junius 28-d4n 59.Pf.637.877/2006/5. szdamon
hozott jogerds itéletével befejezett perében a felperes 26.
sorszamu felililvizsgalati kérelme folytan a 2007. november 29.
napjdan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az
alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
A felperes a sajat feliilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolas

A felperes lgyvédként az 1998. szeptember 1. és 1999. majus 31.
kozétti idészakban az alperessel megbizdsi jogviszonyban allt.

A felperes keresetében eldadta, hogy e megbizdsi jogviszony
keretében t6bb havi munkdaval eldkészitette a torténelmi egyhdzak
dltal fenntartott pedagdgiai 1intézetek tdmogatdsi szerzddéseit,
melyeket az alperes 1999. janudrjdban az egyhdzakkal megksotétt. A
megbizdsi szerzddés 3/c pontja alapjan az alperes dltal nyujtott
éves tdmogatds, azaz az ligyérték 1 $-anak megfeleld megbizdsi dij
illeti meg. 2000. és 2001. évre ezen a cimen O6sszesen 1.263.630,-
forint és kamatai megfizetésére kérte az alperest kételezni.
Eldadta, hogy az 1999. évre jdro megbizdsi dijat az alperes a PKKB
jogerds 22.P.87.548/2003/8. szamu itélete alapjan 393.310,- forint
6sszegben megfizette.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itélet indokalit megvdltoztatva hangsiulyozta, hogy a
felperes nem bizonyitotta kétséget kizdré mddon a keresetében



allitott tevékenység elvégzését. Tovabbi bizonyitdst azonban jogi
dllaspontja alapjan nem tartott sziikségesnek. Kifejtette, hogy a
felperes megbizdsi szerzddése 1999. majus 31-én megszint, és a
felperes 1999. évre a megbizdsi dijat megkapta. A felperes
tevékenységétdl fliggetlen, a kévetkezd8 években nyujtott 4dllami
tamogatds nem lehet a tovabbi megbizdsi dij alapja. A tovabbi
évekre sz0lé megallapodasokat ugyanis minden évben a kéltségvetési
térvény fliggvényében aktualizaltak, feliilvizsgaltak, mely
tevékenységben a felperes a megbizdsi szerzddés megsziinése utdn nem
vett részt. Ezért az 1999. évet kévetden a tovabbi évekre megbizdsi
dijra nem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Kordbbi indokai mellett sérelmezte a
masodfoku birdsdgnak a szerzd8dések felililvizsgalatdra,
aktualizaldsdara vonatkozd ténymegdllapitdsait. Ezzel szemben
eldadta, hogy a vonatkozd tamogatasi szerzddéseket azdta sem
vizsgaltdk feliil, automatikusan teljesitették az abban foglalt
kbtelezettségvdllaldst. Vitatta a masodfoku birdsdgnak a teljesités
bizonyitatlansdgara vonatkozd megdllapitdsdt is, egyben kérte, hogy
tovdabbi bizonyitékai eldterjesztése érdekében a Legfelsdbb Birosag
rendelje el az uj eljards lefolytatdsat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek dltal 1998. szeptember 1-én kétdtt tartds megbizasi
szerzddés 1/c pontja a felperes megbizott kdtelezettségévé tette a
polgari  jogi  szerzddések  felililvizsgdlatat, ellenjegyzését, a
szerzddésekkel kapcsolatos targyaldsokon valod részvételt, a
szerz8dések  teljesitésének ellendrzésében vald részvételt. A
felperes dijazdsdt szabdlyozd 3/c pont szerint a felperest a fenti
tevékenységéért a szerzddések ellenjegyzésekor, 1illetve az ligyek
lezardsakor az Ugyérték 1 $-dnak megfeleld megbizdsi dij illeti
meg. A szerzddés e két rendelkezésének az egybevetése alapjan a
Legfelsdébb Birdsag a masodfoku birdsdggal egyezden arra
kbévetkeztetett, hogy a felek szerzddéskdtéskori akarata a felperes
aktiv jogdszi kézremilkdédésének a dijazdsdra irdnyult (Ptk. 207. §
(1) bekezdés). A szerzddés elkészitésében valo részvételt a felek a
szerz48dés aldirdsdval lezdrtnak és dijazdsra érdemesnek tekintették
a 3/c pont alapjan.

A mdsodfokdi birdsdg helyesen értelmezte a szerzddés rendelkezéseit
annak hangstulyozdsdaval, hogy a szerzddés aldirdsdat koévetden a
felperes megbizottat tovabbi megbizdsi dij abban az esetben illetné
meg, ha a szerzddéssel kapcsolatban a megbizdsi szerzddés 1/c
pontjdaban meghatdrozott tovabbi aktiv jogi tevékenységet fejtett



volna ki. A megbizdsi szerzddés 1999. majus 31-én tértént
megsziinése folytdn azonban ilyen tevékenységre a felperesnek mar
nem volt lehetdsége. Tévesen Aallitotta a felperes a perben és
feliilvizsgalati kérelmében egyarant, hogy az egyhdzakkal ko&tott
tamogatdsi szerzddések évrdl évre automatikusan hatdlyosultak,
tovabbi feliilvizsgdlatra, aktualizdldsra nem szorultak. A szerzddés
értelmezése alapjan ez esetben a felperest az ligyérték 1 $-dnak
megfeleld megbizasi dij sem illette volna meg. Ténybelileg sem
helytalld azonban a felperesnek az ezzel kapcsolatban kifejtett
alldspontja, mivel az egyhdzakkal megkdétdtt szerzddések 6. pontja
az éves kéltségvetési térvény és a targyévben beiratkozott tanulodk
szdma filiggvényében minden évben sziikségessé tette a vonatkozo
szerzd8dések felililvizsgdalatat.

A Legfelsdbb Birdsdg nem osztotta az eljdrt birdsdg arra vonatkozo
allaspontijat, hogy a felperes nem bizonyitotta a perbeli
szerz&dések elkészitésében vald kbzremikdédését. E megdllapitasnak
ellentmond a Pesti KoOzponti Keriileti Birésdag 22.P.87.548/2003/8.
szamu, az alperest az 1999. évi megbizdsi dijban marasztalod
itélete, az annak alapjdul szolgdld bizonyitékok, és az a tény,
hogy az itélet ellen az alperes fellebbezést nem terjesztett eld.
Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet indokai kéziil a fenti
megdllapitdsokat melldzte.

Az ismertetett indokoknak megfelelden az érdemi dbntését tekintve
megalapozott jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes a
feliilvizsgdlati perkdéltségét maga koteles viselni.

Budapest, 2007. november 29.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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