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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tasnddi Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Kozbeszerzések Tandcsa Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdg alperes ellen kdzbeszerzési ligyben hozott hatdrozat

birésdgi feliilvizsgdlata irant a Févarosi Birdsdgon
13.K.31.862/2005. szamon 1indult perben - amelybe a felperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Kosik Kristdf ligyvéd
altal képviselt Kft. beavatkozott - a Fdévdrosi Itéldtdbla
4.Kf.27.473/2006/9. szamu  jogerds itélete ellen a felperesi
beavatkozo részérdl 10. sorszdam alatt eldterjesztett

feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa folytdn az alulirott napon
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 4.Kf.27.473/2006/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek és a felperesi beavatkozdnak
személyenként 30.000 - 30.000 /harmincezer - harcimcezer/ forint +
dfa egylittes masodfoku és feliilvizsgalati perkdltséget.

A masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. februdr 21-én hirdetmény kézzététele nélkiili

tdrgyaldsos eljdrds meginditdsdrol tajékoztatta az alperest.

Az eljardas tdrgya a 2005. junius 30-ig terjedd iddszakra 35 ezer

db specidlis, hamisitds ellen védett  papir-alapanyag, un.

menetjegy-tekercs beszerzése volt.

A felperes a Kft. felperesi beavatkozot hivta fel ajdnlattételre.

A beavatkozdé ajanlatat benyujtotta, amelyet az ajdnlatkérd 2005.

marcius 4-én nyertes ajdnlatként kihirdetett, és 2005. marcius 22-
én a szerzddést is aldirtadk.



Az alperesi déntdbizottsdag elndke 2005. mdrcius 7-én jogorvoslati
eljdrdast kezdeményezett.

Az alperes 2005. dprilis 18-1i hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
térvény /a tovédbbiakban: Kbt./ 225. § /1/ bekezdésének b/ pontjdt,
ezért az ajanlatkérdt 500.000 Ft birsdg megfizetésére kbtelezte.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvdltoztatasat, a
jogsértés megallapitdsdt és a birsdgnak a térlését kérte.

A Févarosi Birdsdg elsdSfoku itéletében az alperes hatdrozatat
akként vdltoztatta meg, hogy a jogsértés és a birsdg megallapitdsdat
melldzte.

A Févarosi Birdsdg d4dlldspontja szerint a hirdetmény nélkiili
tdrgyaldsos eljdards alkalmazdsat a beavatkozo - mint nyertes
ajanlattevé - kizdrdlagos joga, az 1206. szamon lajstromozott
haszndalati mintaoltalom indokolja.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla jogerds
itéletében az elsdfoku birdsag 1itéletét megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
jelen kézigazgatdsi perben nincs lehetdség az ajdnlati felhivds
jogszertliségének vizsgdlatdra, a beavatkozoli hasznalati mintaoltalom
azonban nem azonos teljes mértékben a felperesi ajdnlat-felhivdsi
dokumentdcidban megfogalmazott kévetelményekkel,; nem bizonyitott
tehdt, hogy a személyszallitdsi lizletdg jegykiaddsdhoz sziikséges
menetjegy-tekercs alapjdaul szolgdld specidlis, hamisitds ellen
védett papir-alapanyagot csak a beavatkozo tud elddllitani. Ha
pedig az ajanlati felhivadsban, illetve dokumentdciodban foglaltaknak
nem csak a beavatkozé tud eleget tenni, hirdetmény nélkiili
tdrgyalasos eljdrds alkalmazasanak sincs helye.

A jogerds itélet ellen a felperesi beavatkozd terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben a haszndlati mintdk oltalmdardl
szolé 1991. évi XXXVIII. térvény /a tovabbiakban: Hmt./ 12. és
13. $-dnak, a Kbt. 4. § 13. pontjdnak, 225. § /1/ bekezdés b/
pontjdnak, a Pp. 3. § /3/ bekezdésének, 221. $-dnak és 253. § /3/
bekezdésének megsértésére hivatkozott.

Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
helyt add hatdrozat meghozatalat.

Hangsulyozta, hogy az x lajstromszamui haszndlati mintaoltalom

jogosultija a beavatkozd, annak kizdroélagos jogosultsdgdval
rendelkezik.

Kiemelte, hogy a beszerzés tdrgydt képezd menetjegy-tekercsekben a
hasznalati mintaoltalom f8igény-pontjdanak minden jellemzdje

megvalosul; a beszerzés tdadrgya tehdt kizdrdlagos jog, illetve
haszndlati mintaoltalom ald esik.



Alldspontija szerint az ajanlattételi felhivédsban, illetve
dokumentdcidban megjeldlt jegy-alaptekercs, valamint a hasznalati
mintaoltalom k&zott teljes azonossdgnak nem kell lennie, a
kiirdsban foglaltak lefedik a fdigény-pont minden jellemzdjét.
Utalt arra, hogy a Kbt. 190. § /9/ bekezdésének szabdlydt sem kell
alkalmazni, mert a hasznalati mintaoltalom fogalma sem a
szabadalom, sem a védjeqgy fogalomkdérébe nem sorolhato.

Miutdn az ajanlattételi felhivdsi dokumentdcidban szerepld miszaki
leiras lefedi a beavatkozoi mintaoltalom igénypontijait, a
beszerzendd termék a mintaoltalom kérébe tartozik, amelynek a
beavatkozoé a kizardlagos jogosultija.

A mintaoltalmi védettség miatt az adott terméket mas -
jogszabalyi tilalom folytan - nem 4dllithatja eld, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy technikailag a termék eldballitdsdra mas 1s
képes lehet.

Utalt arra, hogy a Roémai Szerzddés 36. cikke értelmében az ipar-
jogvédelem /tehdt a haszndlati mintaoltalom 1is/ 1indokolhatja az
druk szabad dramldasdanak korlatozasat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

Az alperes nem vitatta, hogy a beavatkozot kizdrdlagos hasznositdsi
jog 1illeti meg, azonban vitatta, hogy a kbzbeszerzésli szerzddést
kizdrélag egy meghatdrozott szervezett személy képes teljesiteni.
Arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Unié mds tagdllamaiban 1is
dllitanak eld a biztonsdgi kévetelményeket kielégitd menetjegy-
tekercseket, amit a felperes sem von kétségbe.

A hirdetmény kézzététele nélkiili tdrgyaldsos kézbeszerzési eljdrds
kivételes jellege miatt a felperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy az eljdrds lefolytatdsdnak feltételei fenndllnak.

Az alperesi 4alldspont szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a
menetjegy-tekercs szallitdsdra mds gydrtd nem képes,; illetve, hogy
az ajanlati felhivdsnak a mintaoltalom alatt 4116 termékkel csak a
beavatkozdé tud megfelelni.

Utalt arra, hogy a Kbt. 190. § /9/ bekezdése alkalmazasaban a
haszndlati mintaoltalmat is érteni kell.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsag kiemeli, hogy az alperesi hatdrozat
indokoldsdanak 10. oldal 3. bekezdése szerint a dbéntdbizottsdg azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd ajanlattételi felhivdsa a Kbt.
eldirdsainak megfelelt; 1ily moédon a peres eljdrdsban az nem
vizsgdlhato, hogy az ajadnlattételil felhivédsban, illetve
dokumentdcidoban a beszerzés targydnak miszaki kévetelményeit az
ajanlatkérd milyen modon hatdrozta meg.

Az alperes azt sem vitatta, hogy a beszerzés tdrgya a beavatkozo
haszndlati mintaoltalmanak fdéigény-pontjdt megvaldsitija, tehat
belf61di  haszndlati mintaoltalom ala esik; azonban azt az



alldspontot képviselte, hogy a haszndlati mintaoltalomhoz filzd8dd
kizdrélagos jog esetleges megsértése birdsdgi hatdskdérbe tartozik,
ezért a kézbeszerzési eljdrdsban nem lehet olyan kizardolagos jognak
tekinteni, amely a hirdetmény  nélkili targyaldsos eljdrds
alkalmazasdt igazolja.

A Rémai Szerzddés 36. cikke szerint a 30-34. cikk rendelkezésel nem
zdrjak ki a behozatalra, kivitelre vagy az dru-tranzitra vonatkozo
olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket a kbzerkdlcs, a
kézrend vagy a kézbiztonsdg az  emberek, dllatok életének,
egészségének védelme, a névények védelme, a mivészeti, torténelmi
vagy régészeti értékid nemzeti kincsek megdvdsa, az Iiparjogvédelem
és a kereskedelmi tulajdon védelme indokol.

A Hmt. 1. § /1/ bekezdése szerint haszndlati mintaoltalomban
részesiilhet valamely tdrgy kialakitdsdara, szerkezetére, vagy
részeinek elrendezésére vonatkozé megoldds, ha uUj, ha feltaldloi
lépésen alapul, és iparilag alkalmazhato.

A Hmt. 12. $-a szerint a mintaoltalom alapjan a mintaoltalom
jogosultjdnak - a jogszabdlyok keretei kézo6tt - kizdrolagos joga
van arra, hogy a mintdat hasznositsa, illetve hasznositdsdra masnak
engedélyt /licencidat/ adjon.

A Hmt. 13. § /1/ bekezdése értelmében a mintaoltalom terjedelmét az
igénypontok hatdrozzdk megqg.

A Hmt. 13. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a mintaoltalom az olyan
termékre terjed ki, amelyben az 1igénypont J&sszes Jjellemzdje
megvaldosul, vagy amelyben egy, vagy tdoébb 1igényponti jellemzdt
egyenértékld jellemzdvel helyettesitettek.

A beavatkozdé a hasznalati mintaoltalom jogosultja. A mintaoltalom
jegyalap-tekercs menet- és bérletjegyek eldallitasdra vonatkozik. A

haszndlati minta fdigény-pontja - a rendelkezésre 4allé iratok
szerint - megvaldsul az ajdnlati felhivdsban kapcsolodd miszaki
dokumentdcidban szerepld menetjegyek eldallitasdra szolgdlod

tekercsekkel szemben tdmasztott kévetelményrendszerben.

A Kbt. 225. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint az ajanlatkérd
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardast akkor alkalmazhat, ha a
szerzd8dést miszaki, technikai sajdtossdgok, milvészeti szempontok,
vagy kizdrdlagos jogok védelme miatt kizdrdlag egy meghatdarozott
szervezett személy képes teljesiteni.

Miutdan az ajdnlati felhivds és dokumentdcid, valamint a hasznalati
mintaoltalom  fdéigény-pontja  Osszevetésébdl megdllapithatdan a
beszerzés targyat képezd menetjegy-tekercsek a beavatkozo
haszndlati mintaoltalmdnak sérelme nélkiil Magyarorszdgon nem
gyarthatdok le, illetve nem forgalmazhatdok, a beavatkozo hasznalati
mintaoltalma - mint kizdrdlagos jog védelme - miatt a kbzbeszerzési
szerzd8dést kizdrdlag a beavatkozd képes teljesiteni.

Erre  figyelemmel a jogerds itélet téves  jogi dlldaspontja
helyezkedett, amikor ugy itélte meg, hogy a beszerzés tdrgya és a
hasznalati mintaoltalom k&ézé6tti teljes lefedettség hianyaban,



illetve Onmagdban a mas d4dltali eldallitds technikai lehetdsége
alapjdn a Kbt. 225. § /1/ bekezdés b/ pontjdban meghatdrozott
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards feltételei nem alltak fenn.
Ezért a Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozataldval az elsdfoktd birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes alperest a felperes és a
felperesi beavatkozd egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati
perkéltségének megfizetésére kételezte, illetve ugy rendelkezett,
hogy az eljardsi illetéket az d4dllam viseli (Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése, valamint
6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 14. $-a).

Budapest, 2008. februar 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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