KURIA

Bt.II.445/2015/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. évi majus hdé 14. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal a torvényesség érdekében
benyujtott jogorvoslati inditvanyt elbirdlva megdllapitja, hogy a
Kunszentmiklési Jdrdsbirdsdg 18.B.108/2012/11. szamu itélete a
terhelt kiilénés visszaesdi mindségét megallapitd rendelkezése
térvénysértd.

A jogorvoslati eljdrds sordn felmeriilt 5000.- (azaz Otezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Kunszentmikldsi Jardasbirdsag a 2014. majus 19. napjan kelt és
jogerds 18.B.108/2012/11. szamu itéletével a terheltet bilnésnek
mondta ki az 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban kordbbi Btk.) 316.§
(1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés II. fordulat c¢) és d)
pontjdra figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiild
lopds bilintettében és 2 rb. a korabbi Btk. 316. § (1) bekezdésébe
litkézd és a (2) bekezdés II. fordulat c) pontja szerint mindsild
lopds vétségében. Ezért &6t - mint kiilénds visszaesdt - halmazati
biintetésiil 1 évi és 3 hoénapi bérténre és 2 évi kdbzilgyektdl
eltiltdasra itélte. A kiszabott blintetés tartamaba beszamitotta a
terhelt 4dltal eldzetes fogva tartdsban téltétt iddt, 4.000 Ft
erejéig vagyonelkobzdst rendelt el és elrendelte a Kecskeméti
Varosi Birdsdg mint fiatalkoruak birdsdga 5.Fk.424/2009/33. szamu
itéletével kiszabott 5 hodnapi fiatalkortak foghdza végrehajtdsat.
Ezen tulmenden a vadlottat 1 rb. a korabbi Btk. 316. § (1)
bekezdésébe Uitk6zS8 és a (2) bekezdés II. fordulat c) pontja szerint



mindsiilé  lopds vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelrdl és a biniigy i koltség
viselésérdl.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a Legfdébb Ugyészség
BF.348/2015/1. szdm alatt nyujtott be a Be. 431.S§S-dban biztositott
jogdanal fogva a térvényesség érdekében jogorvoslati inditvdnyt.

Az inditvany szerint a Kunszentmiklodsi Jardasbirdsag
18.B.108/2012/11. szamu itélete a terhelt kiilénés visszaesdi
mindségének megdllapitdsa részében térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség dtirataban utalt arra, hogy a terhelt kiilénds
visszaesdi mindségének torvénysértd megdllapitdsa kiilénleges
eljarasban nem orvosolhatd, feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra
nincs térvényes lehetdséqg.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 436.§5-a,
valamint a 437.8-dnak utolsé mondata alapjan dllapitsa meg, hogy a
jogerds hatdrozat a terhelt kiilénds visszaesdi mindségét
megdllapitdé rendelkezése tdrvénysértd.

A Kuria a térvényesség  érdekében bejelentett jogorvoslati
eljdrdsban a Be. 434.8 (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos Iiilést
tartott, amelyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a térvényesség
érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta, és az abban foglaltakkal egyezd
inditvanyt tett.

A nyilvdnos iilésen jelen 1évé védds felszdlaldsaban csatlakozott a
legfébb iligyészi inditvanyhoz.

A Kuria a Legfdbb Ugyészség dltal bejelentett jogorvoslatot
alaposnak taldlta.

A Kunszentmiklési Vdrosi Ugyészség B.784/2011/14. szamui vddirata
alapjan eljdro Kunszentmikldsi Jdrdsbirésag a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjan meghozott 18.B.108/2012/11. szamu
itélete tényalldsaban a tdérvényességli jogorvoslattal érintett, a
terhelt kordbbi elitéléseivel kapcsolatban a kovetkezdSket
régzitette:

1. Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 2009. d&prilis 28. napjan jogerds
11.Fk.2893/2006/80. szamu itéletével lopds bilntette, lopds vétsége
miatt 2 évi probaiddre felfiiggesztett 1 év 4 hoénapi  fk.
foghdzbiintetésre itélte és elrendelte pdrtfogd feliigyeletét. A
Kecskeméti Varosi Birdsdag mint fiatalkoruak birdsaga 2011. november
22. napjan jogerds 20.B.1671/2010/12-V. szamu végzésével
elrendelte a fenti itélettel kiszabott 1 év 4 hodnap fk.



foghdzbiintetés végrehajtdsat. E biintetésébdl a vadlott 2013. janudr
3. napjan kedvezménnyel szabadult. A  feltételes szabadsag
probaideje 2014. janudr 2. napjdn eredményesen eltelt, 1igy a
bilintetését 2013. majus 3. napjdval kell kitéltSttnek tekinteni.

2. A Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 2009. november 4. napjan jogerds
5.Fk.1697/2008/35. szamu itéletével gardzdasdg bilntette miatt 2
évre probdra bocsdtotta. A prdbaidd 2011. november 3. napjan
eredményesen telt el.

3. A Kecskeméti Varosi Birdsdg 2010. december 19. napjdn jogerds
5.Fk.1433/2010/3. szdmu itéletével gardzdasdg blntette miatt 50 nap
kézérdekd munkdra itélte.

4., A Kecskeméti Varosi birdsdg 5.Fk.424/2009/33. szamu - a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsag 3.Fkf.456/2010/8. szami hatdrozata folytdn -
2011. februdr 8. napjdn jogerds itéletével lopas bilintette miatt 2
évi probaiddre felfiliggesztett 5 hénap fk. foghdzra itélte. A
préobaidds 2012. junius 22. napjan telt volna le eredményesen.

5. A Kunszentmikldsi Varosi Birdsag 2012. junius 22. napjan jogerds
6.B.19/2011/8. szamu itéletével 1lopds vétsége és gardzdasdg
biintette miatt 30.000 Ft pénzblintetésre itélte.

Az elsdéfoku jogerds itélet a térténeti ténydllds régzitését
kévetden - mely tényallds szerint a terhelt terhére megdallapitott
bincselekmény elkévetési ideje 2011. december kézepe, 2011.
december 14-r81 15-re virradd éjszaka, 2011. december 29. és 2012.
janudar 3. napja koézétti idé -, a Be. 259.§ (1) bekezdésében
biztositott roviditett indokolds  keretében a birdsag altal
alkalmazott egyéb jogszabdlyok kézott végrehajtdsi fokozatként a
régi Btk. 43.5 a) pontjdban megjeldélt bortén fokozatot, a kiildnds
visszaesd hivatkozdsaként a Btk. 137.§ 15. pontjat jeldlte megq.

Az eljart birdsdg beszerezte a Kecskeméti Varosi Birdsag mint
fiatalkoruak birdsadga 2011. november 22. napjan jogerds
20.B.1671/2010/12-V. szamu végzését, azt felolvasdssal tdrgyalds
anyvagdva 1s tette. Az iratokndl elfekvd végzésbdl megdllapithatodan
a birdsdg ezzel a végzésével a pdartfogo felligyelet szabdlyainak
megszegése miatt rendelte el a Kecskeméti Varosi  Birdsag
11.Fk.2893/2006/80. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 hdnap fk.
foghdzbiintetés végrehajtdsat.

A bilincselekmény elkdvetésekor és elbiraldsakor egyardnt hatdlyos
kordabbi Btk. 137.$-dnak 14. pontja szerint visszaesdé a szandékos
bincselekmény elkdvetdje, ha korabban szandékos bilncselekmény miatt
végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélték, vagy annak végrehajtasdt
részben felfiliggesztették, és a  Dbilintetés kitéltésétdsl vagy
végrehajthatdsdga megsziinésétdl az uUjabb bilncselekmény elkdvetéséig



hdrom év még nem telt el. Ugyanezen szakasz 15. pontja értelmében
kiilénbs visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlo jelleqgi bilincselekményt kévet el.

A fenti toérvényhelyekre figyelemmel a terhelt korabbi elitélési
adatai, valamint a tdérvényességl jogorvoslattal tdmadott hatdrozat
ténydlldasdban megjeldlt elkdvetési adat tiikrében a Kuria
megallapitotta, hogy az adott iligyben az elséfoku birdsdg a Btk.
137. S$-a 15. pontjdban rdgzitett kiilénds visszaesést tévesen
hatdrozta meg. A terheltet ugyanis még nem itélte a birdsdg
végrehajtandd szabadsagvesztésre. A felfiiggesztett szabadsdgvesztés
utobb térténd végrehajtdsa a visszaesdi mindséget nem alapozza meg,
igy anyagi  jogszabdly megsértésével  keriilt sor a terhelt
vonatkozdsdban a kiilénés visszaesdi mindség megdllapitasdra.

Ezért a Kuria a Be. 436.§-a alapjdn a Legfdbb Ugyészség
térvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvdnydnak helyt
adva, a Be. 437.$-dnak utolsé fordulata alapjan megallapitotta,
hogy a jogerds hatdrozat a terhelt kiilénés visszaesdi mindségét
megallapitd rendelkezés torvénysértd.

A blniigyi ké6ltség viselése tdrgyaban hozott déntés a Be. 438.$5-4n
alapul.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416.S$S-anak (4) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2015. mdajus 14.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Szathmdry Béla s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
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