KURIA

Bfv.II.321/2015/3.szam

A Kuria Budapesten a 2015. év junius hdé 25. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A csalds bilintettének kisérlete miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt és véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Fonyddi Varosi Birdésdg 9.B.141/2010/27. szamu itéletét,
valamint a Zalaegerszegi Térvényszék, mint mdsodfokd birdsag
Bf.56/2013/5. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

TI.

A terheltet a Fonyddi Vdarosi Birdsdg a 2011. december 5. napjdn
kelt 9.B.141/2010/27. szamu  itéletével  biinésnek  mondta ki
magédnokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban
korabbi Btk.) 276. §] és csalds blintettének kisérletében [korabbi
Btk. 318. § (1) és (5) bekezdés a, pont]. Ezért halmazati
biintetésiil 7 hdénapi bdrténre itélte, melynek végrehajtdsat 2 évi
probaiddére felfiiggesztette. Rendelkezett a binjelrdl és a blnligyil
kéltség megfizetésérdl.

A Zalaegerszegl TOrvényszék, mint masodfoku birdsdg a 2012. junius
19. napjdn meghozott Bf.193/2012/7. szadmu végzéssel az elsdfoku
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és térvényes vad hidnya miatt az



eljadrdst megsziintette. Jogi alldspontja szerint a cselekmény helyes
mindsitése a korabbi Btk. 238. § (2) bekezdés a, pontjaba litkézd és
az (5) bekezdés szerint mindsiilé hamis tantzds bilntette, mely ellen
potmaganvadnak nincs helye.

A Pécsi Itéldtdbla, mint harmadfoku birésdg a Bhar.II.315/2012/6.
szamu, 2012. december 4. napjan kelt itéletében a masodfoku
hatdrozatot a korabbi Btk. 276. $-dba litkézSé maganokirat-hamisitds
vétségére vonatkozodoan helybenhagyta, a korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdésébe litkdz8 és az (5) bekezdés a, pontja szerint mindsild
csalas  bilntettének kisérletérdl, a binjelrédl és a Dbiniigyi
kbltségrd8l rendelkezd8 részében hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsdgot Uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A megismételt mdsodfoku eljdrds soran eljart Zalaegerszegi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdag a 2013. d4dprilis 30. napjan
kihirdetett Bf.56/2013/5. szamu végzésével az elséfoku birdsdg
itéletét a mdr jogerdsen elbirdlt magdnokirat-hamisitds vétségére
vonatkozdé rész kivételével helybenhagyta.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
és véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) és c) pontjdt megjeldlve az alapitélet hatalyon kiviil
helyezése és az eljdrds megscziintetése érdekében.

A feliilvizsgdlati inditvdny anyvagl jogszabdlysértés tekintetében a
korabbi Btk. 32. § b), a 33. § (1) bekezdés b) pontjanak, eljarasi
szabdlysértést illetden a Be. 231. § (2), a 267. § (1) bekezdés c)
és f) pontjait, a 373. § (1) bekezdés I. c) és II. b) pontjat
jeldlte meqg.

Az inditvdany I. és II. részében részletesen kifejtett indokok
alapjan elsddlegesen a bilncselekmény eléviilésére, a tdérvényes vad
hidnydra és arra hivatkozott, hogy a megismételt masodfoku
eljdrasban két, tdérvényi rendelkezés folytdan kizart bird vett
részt. Az inditvdanyozdé a térvényes vad hianyat abban ldatta, hogy a
terheltet a nyomozati szakban a csalds bilncselekmény tekintetében
nem gyanusitottdk meg, igy ezen bilncselekmény miatt megsziintetd
hatdrozat sem sziiletett, koévetkezésképpen hidnyzott a potmagdnvad
térvényi eldfeltétele.

A feliilvizsgdlati inditvany mindezeken tulmenden utal arra is, hogy
a potmaganvadld inditvdanydban nem tett eleget a Be. 230. § (2)
bekezdésben eld8irt indokoldsi kételezettségének, azaz az inditvany
nem tartalmazza azokat az indokokat, amely alapjdn a nyomozds
megsziintetésének ellenére a pdtmaganvadlo a birdsdgi eljdras
lefolytatdsat inditvdnyozza.



A felililvizsgalati inditvdany III. részében kifogasolta tovdabba, hogy
a potmaganvdadlé a vadat bizonyitani nem tudta, nem lehetett
beazonositani az eszkézt, amellyel a vitatott tartalmu okiratok
késziiltek, nem lehetett kétséget kizardan megallapitani, hogy az
egyes nyomatok és kézjegyek milyen sorrendben keriiltek az okiratra.

A védd kérte az alapeljdrds sordan felmeritilt 160.000 Ft védd dij és
kbltség megtéritését.

A potmaganvadléd és képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyra
észrevételt nem tett.

IIT.
A feliilvizsgdlati inditvdny a tényadlldst érintd III. részében
térvényben kizdrt, az I. és II. részében alaptalan.

1.) A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iigydonto hatarozattal szembeni
Jjogi kifogas lehetdségét biztositia, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat a jogerds hatdrozatban
megdllapitott, s nem tdmadhatd ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] koététt. Tehdt a jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag
az iradanyadd ténydllds alapulvételével vizsgalhato.

A tényadllashoz kétoéttség azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A feliilvizsgdlati inditvdany III. részében valdjdban az irdnyadd
tényalldst, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, Aatértékelését célozta,
és mindezen keresztiil kifogdsolta a bilnésségének megdllapitasdt, ez
pedig a feliilvizsgdlatban kizdart.

2.) A  Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontija alapjan
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a birodsdg hatdrozatdnak
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
un. feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut) eljdrdsi
szabdlysértéssel keriilt sor. A Be. 373. §-a (1) bekezdésének I.c)
pontja pedig eldirja, hogy hatdalyon kiviil helyezést és az eljdras
megszilintetését vonja maga utdn, ha a birdsdg tdérvényes vad



hidnydban jart el.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az alapligyben a birdosdg nem jart
el térvényes vad hidnyaban, a feliilvizsgalati inditvany alldspontja
téves.

A Be. 2. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése sordn
térvényes vad alapjéan jar el. A Be. 2. $-anak (2) bekezdése
értelmében tdérvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz
intézett 1inditvdnydaban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
blintetdtérvénybe (itkdz8 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatdsat kezdeményezi.

A vdd térvényessége nem kevesebb, mint amit a biintetdeljarasi
térvény a 2. S$-anak (2) bekezdésében megkdvetel, de annal nem 1is
tébb. A vad tdrvényessége valdjaban a vadirattal szemben tdmasztott
tartalmi kévetelmények [Be. 217. § (3) bekezdés] minimuma.

A birdsdg e koérben azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad alaki és
tartalmi szempontbol eljdrdsra alkalmas-e [Be. 267. § (1) bekezdés
j), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d) pont], s
ha alkalmasnak talalja, ligydéntd hatdrozatdban dént a vadrdl [Be.
257. § (1) bekezdés 2. mondat].

A feliilvizsgalati 1inditvdany a benyujtott - az alapul szolgald
itéletben elbirdlt, a csalds bilncselekményre vonatkozd - vadirat
kapcsan semmiben sem vitatta a Be. 2. $§-dnak (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndlltat, ekként az alaki legitimdcidt
(a potmaganvadlo vadloi jogosultsaga), a személyre
egyéniesitettséget (terhelt meghatdrozottsdga) és a tartalomra
konkretizdltsdgot (cselekmény meghatdrozottsdga).

A feliilvizsgdlati inditvdny voltaképpen a blintetdeljardsi tdoérvény
kritériumait meghaladd feltételeket tamasztott, middn azt
kifogasolta, hogy a csalds bilincselekményben elmaradt gyanusitas
miatt pdétmagdnvdd nem volt benyujthato.

A Kuria ezt az adlldspontot nem osztja.

A  Kuria a potmaganvadlo vadinditvdnyat dttekintve és az
alapitélettel egybevetve megdllapitotta, hogy a vad maradéktalanul
megfelelt a Be. 2. S-dnak (2) bekezdésében megszabott
feltételeknek. A benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbdl
eljardsra alkalmas, masként fogalmazva térvényes volt. A vad
térvényességét nem érinti ugyanis, hogy a vad  benyujtdsat
egydltaldan megeldzte-e nyomozds, betartottdk-e a nyomozds és a
vddemelés eljdrasjogi szabdlyait, illetve a vdd tdérvényesen
beszerzett és ellendrzdtt bizonyitékokon nyugodva megalapozott-e
(EBH 2299) .



Ezen tulmenden a potmaganvad emelésének nem minden esetben
eldéfeltétele az, hogy a megvdadolt személyt a nyomozds soran
gyvanusitottként szerepeljen. Ha ugyanis a nyomozds soran feltart
bizonyitékok nem tamasztjdk alda a feljelentésben foglaltakat, vagy
nem az abban megjeldélt személy elkévetésére utalnak, gyanusitotti
kihallgatdsra nem keriilhet sor (90.BKv. I.6.f) pont). Valdjaban az
adott ligyben 1is emiatt kerilt sor az ligyészség részérdl a nyomozas
megszilintetésére, s nyitotta meg a potmaganvadlonak a vagyon elleni
biincselekmény tekintetében személyében vald érintettsége okdn a
potmaganvad eldterjesztésének lehetdségét.

Kétségtelen, hogy a potmagdnvadlod inditvdnya nem felelt meg a Be.
230. § (2)  bekezdés 1. mondata masodik részében irt azon
kévetelménynek, mely szerint a vadinditvdnynak tartalmaznia kell
azokat az indokokat is, amelynek alapjdn a nyomozds megszlintetése
ellenére a birodsdgi eljards lefolytatdsdat 1inditvdnyozza. Ezen
indokoldsi kételezettség elmulasztdsa miatt az elsdfoku birdsagnak
a vadinditvanyt a Be. 231. § (2) bekezdés d, pont masodik fordulata
alapjan el kellett volna utasitani (90. BEKv. 4. és 6.). Az
indokoldsi koételezettség elmulasztdsa azonban nem eredményezi a vad
térvényességének hidnydt, hanem csak kellékhidnyossa teszi azt
(1/2007. Bkv. A.I.2.), melyre feliilvizsgalati 1inditvany nem
alapithato.

3. A feliilvizsgdlati inditvdany kifogdsolta tovdbba, hogy a
Zalaegerszegi Torvényszék eldtt Bf.56/2013. szamon folyo
megismételt mdasodfoku eljardsban két olyan bird is részt vett, akik
a hatdlyon  kiviil  helyezett Bf.193/2012/7. szami  hatdrozat
meghozataldban 1s részt vettek. A felililvizsgdlati  inditvany
dllaspontja szerint 1igy a Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontjdnak
masodik fordulata értelmében az itélet meghozataldban kizdrt birdk
vettek részt.

A Be. 416. § (1) bekezdés c, pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatarozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjdanak
valamelyikében meghatdrozott Gn. feltétlen (mas megjeldléssel:
abszolut) eljdrdsi szabdlysértéssel kertilt sor. A Be. 373. §-a (1)
bekezdésének II.b) pontja pedig eldirja, hogy hatdlyon kiviil
helyezést von maga utdn, ha az itélet meghozataldban a tdérvény
szerint kizdrt bird vett részt.

A Be. 21. § (3) bekezdés c) pontjdanak mdsodik fordulata értelmében
a hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt eljdrdasbél ki van
zdrva az a biré, aki a megalapozatlansdag miatt hatdlyon kivil
helyezett hatdrozat meghozatalaban vett részt.

A Pécsi Itéldétabla Bhar.II.315/2012/6. szamu itéletében a hatdlyon



kiviil helyezés indokaként a Be.373. § (1) bekezdés II.e) pontjat,
azaz a Be.373. § (1) bekezdés I.c) pontja szerinti - térvényes vad
hidnya - ok térvénysértd megdllapitdsa miatti megsziintetést hivta
fel. Ez az ok azonban nem a megalapozatlansdgra, hanem az eljardsi
szabdlyok megsértésére utal, 1igy a megismételt eljardsban a
hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett birdk
eljdrhattak. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgdlati inditvdny ebben a
korben is alaptalan.

4. A Be.416. § (1) bekezdés a, pontja alapjan feliilvizsgalatnak van
helye a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen, ha a terhelt
binésségének megallapitdsdra a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

Ebben a kdérben az inditvany a bilincselekmény eléviilésére
hivatkozott, de semmiféle indokat nem adta annak, hogy az
inditvanyozok dlldspontja szerint miért évilt el a csalds
bilincselekmény blintethetdsége.

Az alapeljdrdsban is alkalmazott korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn a cselekmény biintethetdsége eléviil a bincselekmény
biintetési tétele felsé hatdrdnak megfeleld idd, de legaldbb harom
év elteltével. A kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkéz48 és az
(5) bekezdés a, pontja szerint mindsild csalds Dblntettének
elkdvetdjére a térvény egytdl Ot évig terjedd szabadsdgvesztés
kiszabdsat rendeli, tehat az eléviilési 1dé adott esetben 5 év.

Az eléviilés hatdridejének kezd8 napja befejezett bilincselekmény
esetén az a nap, amikor a tdérvényi ténydllds megvaldsul [korabbi
Btk. 34. § a) pont]. Az eléviilést félbeszakitja a bilintetd iligyekben
eljdro hatdsdgoknak az elkoévetd ellen a bilncselekmény miatt
foganatositott blintetdeljdrdsi cselekménye; a félbeszakitds napjdn
az eléviilés hatdrideje 1ismét elkezdddik [kordbbi Btk. 35. § (1)
bekezdés] .

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a vitatott cselekmény esetében a
terhelt a 2005. majus 25. keltezésd valtdot a kbézjegyzd eldtt 2005.
december 6. napjan foglaltatta kézjegyzdi okiratba, majd 2005.
december 9. napjdn keltezett levelében szdlitotta fel annak alapjan
fizetésre V. G. sértettet. A sértett feljelentése alapjan a Fonyodi
Renddrkapitdnysag 2006. marcius 22. napjdn rendelte el a nyomozast,
mely iddéponttol kezdddben az eléviilés hatdrideje uUjra kezdddott.
Nem szdmolva egyenként az elsdfoku birdsagnak az eléviilést
egyébként is félbeszakitd eljardsi cselekményeit, a Fonydodi Varosi
Birdosdg elsdé itéletét mar 2008. december 1. napjdn meghozta az
Otéves eléviilési iddén beliil, s ez iddéponttdl szamitva az Ot év a
jogerds hatdrozat megsziiletéséig, 2013. d&prilis 30. napjdig sem
telt el. Kovetkezésképpen a csalads bilncselekmény bilintethetdsége nem
éviilt el, az erre 1irdnyuld anyagi jogszabalysértésre hivatkozds



alaptalan.

Mindezek alapjan a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti JOsszetételben a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy a felilvizsgdlati inditvdny eredményre nem
vezetett, a meghatalmazott védds dijaként és kdoltségeként felmeriilt
bilniigyl k&dltség megtéritésére toérvényes lehetdség nincsen.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Szathmdry Béla s.k.
eldado bird, Dr. Javori Tiinde s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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