KURIA

Bfv.II.167/2015/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a II. rendd terhelt 4altal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Szekszdrdi Jardsbirdsdg 31.B.554/2012/96.
szamiu, valamint a Szekszdrdi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
8.Bf.76/2014/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 12.700.- (tizenkettdlezer-
hétszaz) forint bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

TI.

A Szekszdardi Jardsbirdsdg a 2013. december 19. napjdn meghozott
31.B.554/2012/96. szamu itéletével a II. rendd terheltet biindsnek
mondta ki 1 rb. rablds bilntettében [Btk. 365.5 (2) bekezdés], 1 rb.
tdrstettesként elkévetett lopds bilntettében [Btk. 370. § (1) és (2)
bekezdés bc) alpont és (4) bekezdés b, pont],;, 1 rb. lopds
vétségében [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés bc) alpont]. Ezért mint
tébbsz8rds visszaesdt halmazati bilintetésiil 6 év fegyhdzra és 10 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A terhelttel szemben elrendelte a
Szekszdrdi  VAarosi  Birdsdg 12.B.824/2010/4. szamu  itéletével
kiszabott 6 hoénap bdértén végrehajtdsat, s megallapitotta, hogy a



terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Az elsdfoku birdsdg a II. rendd terheltet az ellene 1 rb. a Btk.
365. § (1) bekezdésébe Ilitkdz48 tdrstettesként elkdvetett rabldas
blintette, 1 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésébe IiitkézEd és a (3)
bekezdés bc) alpont szerint mindsiilé lopds bilntette és 2 rb. a Btk.
370. § (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé tdrstettesként elkévetett lopds vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

A birésdag rendelkezett a lefoglalt bilnjelekrdl és a felmerilt
bilniigyl kbltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a II. rendd terhelt terhére a bintetés
sulyositdsa miatt, a terhelt kiilénds visszaesdli mindségének
megallapitdsa, tovdbba valamennyi vadpontban térténd biindsség
megdllapitdsa végett fellebbezett, a II. rendd terhelt és véddje
részbeni felmentés és a bilintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

A mdsodfokon eljart Szekszdrdi Torvényszék a 2014. junius 25.
napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozott 8.Bf.76/2014/6. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta. A II. rendd
terhelt cselekményeit az 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban kordbbi
Btk.) 321. § (1) bekezdésébe Iiitkdz48 rablds bilntettének, 1 rb. a
kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdésébe (itké6z8 és a (2) bekezdés c,
pontjdra figyelemmel az (5) bekezdés b, pontja szerint mindsiuld
lopds bilntettének, és 1 rb. a kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdésébe
litkézd, a (2) bekezdés II. fordulat c¢, pontja szerint mindsild
lopds vétségének mindsitette. A masodfoku birdsag itéletében a II.
rendd  terhelt tébbsz8rds  visszaesdi  mindségére, valamint a
feltételes szabadsag kizdrdsdra térténd utalast mellézte,
megdllapitotta, hogy a terhelt kiilénés visszaesd és a kiszabott
szabadsdgvesztést boértdnben rendelte végrehajtani. A feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjarol azonban nem
rendelkezett. A mdsodfoku birdsdg beszdmitani rendelte a masodfoku
hatdrozat meghozataldaig eldzetes fogva tartdsban téltétt 1iddét és
egyben pontositotta a terhelt 4ltal ténylegesen eldzetes fogva
tartdsban toéltétt iddot.

A feliilvizsgdlati  inditvannyal érintett 5. vddpont szerinti
irdnyaddé ténydllas megdllapitdsa szerint 2011. december 6. napjan a
IT. r. terhelt egy 4druhdzban a hdtizsdkjdba rejtett 1 db 2.000 Ft
értékd téliszalamit, majd a pénztdrat kikeriilve tdvozni kivant. Az
druvédelmi kapu jelzése alapjan a biztonsdgi J&r megprdbadlta
feltartoztatni a terheltet, de tébbszdéri felszolitdsdra a terhelt
nem allt meg, hanem szembefordulva a biztonsdgli Jrrel &6t gdzspray-
vel lefujta, aki ennek hatdsdra megtorpant. Ezt kihaszndlva a
terhelt a szaldmival a helyszinrdl elmenekiilt. Az okozott kdr nem
térilt meg.



IT.

A jogerds lgydontd hatdrozatok (alapitélet) ellen a terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvdanyt a feliilvizsgdalati ok
térvényi hivatkozdsa nélkiil, tartalma szerint a rablds bilntettében
térténd bilndssége megdllapitdsa miatt enyhébb biintetés kiszabdsa
végett.

Alldspontja szerint nem rabldst, hanem csak egy bolti lopdst
kévetett el azzal, hogy az J8t ildb6zd8 biztonsdgi J8r eldl menekiilve
gdzsprayt azért haszndlt, mert tartott a biztonsdgi J&r kordbbi
cselekménye elkévetésekor kildtdsba helyezett bantalmazdsatol.
Mivel pedig az d4dltala eltulajdonitott szaldmit menekiilés kdbzben
eldobta, téves kdévetkeztetéssel 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a
dolog megtartdsa érdekében haszndlta a gdzsprayt. Mindezt az eljart
nyomozdé hatdsdg és birdsagok 4dltal megszemlélni elmulasztott

kamerafelvételek  bizonyitottdk. Ezért a jogerds hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és a Szekszdrdi Jardsbirdosdg uj eljdrdsra
utasitdsdt inditvdnyozta. Sérelmezte, hogy nem kiilénds, hanem

tébbszb8rds visszaesdként itélték el, igy sulyosabb Dbilintetést
kapott.

A Legfdébb Ugyészség BF.234/2015/1. szdmu 1inditvdnya szerint a
feliilvizsgdalati  inditvdny részben  térvényben kizart, részben
alaptalan. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdny részben
a tényalldst tamadja, amely a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
feliilvizsgalati eljdrdsban kizdart, mdsrészt ezen keresztiil az
irdnyadd tényallds alapjdn megallapitott mindsitést. A mindsités
helyes, a dolog megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak esetén
rablds megallapitdsdnak van helye. A mdsodfoku birdsdg korrigdlta a
visszaesdi mindségre vonatkozd elsd birdi megdllapitast, igy a
terhelt inditvdnya alaptalan.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjdn a megtdmadott alapitélet
tandcsiilésen térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A kirendelt védd észrevétele szerint a birdsdg nem adott szdmot
arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan 4dllapitotta meg azt, hogy a
terhelt altala 1is beismerten lopott d4druval menekilt el a
helyszinrdl. A birdsdgi itélet indokoldsaban régzitett
tanuvallomdsok erre adatot megnyugtatd modon nem szolgdltattak.
Ennek jelentdségét abban 1ldatta, hogy az dru hdatrahagydsa (eldobdsa)
esetén a terhelt d4dltal alkalmazott erdszak csak a biztonsdgi J&r
feltartoztatasa és nem a dolog megtartasa érdekében kerilt
kifejtésre. Kévetkezésképpen az inditvadny nem a birdsdg mérlegelési
tevékenységét, hanem az 1indokoldsi kdételezettség elmulasztdsat
tamadta.

ITT.



A Kuaria a Be. 424. $S-a (1) bekezdésének 1. fordulata alapjdn
tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatdanak 1. fordulata
szerinti Osszetételben birdlta el a feliilvizsgalati inditvdnyt.

1. Az 1inditvdny a megalapozatlansdgot 4&llitd részeiben tdérvényben
kizart.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, és nem tamadhatd ténydalldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kétott, s bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1)
bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés 1. mondat] . Ekként a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdalhato.

A tényalldas 1irdnyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiiloén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogli szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndésségének megdllapitasdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Az
eljdrt birodosdgok a sziikséges és elégséges mértékben szamot adtak a
bizonyitékok mérlegelésérdl, ezaltal indokoldsi kételezettségiiknek
eleget tettek. Az inditvdny 1igy valdjdban az irdnyadd tényallas,

illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, d4dtértékelését célozta,
és mindezen keresztil kifogasolta a terhelt biinésségének
megdllapitdsat - ami feliilvizsgdlatban kizart.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnya helyesen mutatott rd arra, hogy
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a tetten ért tolvaj 4dltal
részben a dolog megtartdsa érdekében, részben a menekiilés érdekében
alkalmazott erdszak esetében rablds bilntette megdllapitdsdnak van
helye (BH1983.394., BH1978.115.) A fentiekben kifejtettek szerint
irdnyaddé ténydllds alapjan helyes és torvényes a terhelt 5. vadpont
szerinti cselekményének rablds bilntettekénti mindsitése.

Ramutat a Kuria azonban arra 1is, hogy az irdnyaddként a masodfoku



birésdg szamdra 1is kételezd ténydllas alapjan téves a masodfoku
birdsdg daltal az adott elkdvetési magatartdsra utald hivatkozott
térvényhely, az helyesen a kordabbi Btk. 321. § (2) bekezdése lett

volna, azonban ez a téves mindsités - 1évén mind a korabbi Btk.
321. § (1) és a korabbi Btk. 321. § (2) bekezdésére eldirt toérvényi
bilintetés kettdtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés - nem

eredményezett térvénysértd biintetést.

3. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan
felitilvizsgalatnak van helye, ha a bilntetdjog - mindsitésen tuli -
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Feliilvizsgdlat keretében J&nmagaban a Dbilintetés tdérvényességének
kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetd anyagi jog
valamely mérlegelést nem tdrd rendelkezésébe litkézik (BH
2012.239.).

A II. r. terhelt inditvdnyaban azt sérelmezte, hogy &6t a birdsdg
nem kiilénds, hanem tébbszords visszaesdként 1itélte el, s ezért
sulyosabb bilintetést kapott.

A masodfoku birdsdg azonban a terhelt visszaesdi mindségét
pontositotta, a tébbszérds visszaesdli mindsités helyett kiilénds
visszaesdként 1itélte el, s ennek kovetkeztében a Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel a kordbbi Btk. szabdlyalinak alkalmazdsaval
a szabadsdgvesztés végrehajtdasi fokozatdt boértdnben dllapitotta meg
és melldzte a feltételes szabadsag kizdrdsara vonatkozd
rendelkezést. A felililvizsgdalati inditvdnyban kifejtettek tehdt
tévesek.

Mindezek alapjdn a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be.
426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A kirendelt védd munkadijdban 4all16 biniigyi kdltséget az 4allam
viseli [Be. 429. § (1) bekezdés 2. mondat].

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. junius 25.



Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Szathmdry Béla s.k.
eldado biro, Dr. Javori Tiinde s.k. bird
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