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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a Zrt.felperesnek a
Kbzbeszerzések Tandcsa KoOzbeszerzési Dontdébizottsdg alperes ellen
kézbeszerzési ligyben hozott hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalata
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 7.K.33.098/2005/10. szamon indult
perben a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.381/2006/4. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa folytdn az alulirott napon
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.381/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, valamint az allamnak - kiilén felhivasra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes - mint ajdnlatkéré - a kézbeszerzésekrdl szolo 2003.
évi CXXIX. térvény /a tovabbiakban: Kbt./ IV. fejezete szerint
egyszerisitett eljdrdst inditott ,Az MO, M1, M15, M3, M5, M30, M7
autdpdlydk és autdutak koronaélen kiviili zdéldfeliiletek kézi
kaszdlasa motoros kaszaval” kbézbeszerzés tdrgydban.

A felhivds az egyes szakaszokra részajdnlat tételét 1is lehetdvé
tette. Az ajdnlatkérd hianypotldsra nem adott lehetdséget.

Az ajdnlati felhivds III.2.1 pontja szerint pénziigyi és gazdasagi
alkalmassdgi szempontbol alkalmatlan az a vallalkozo, amelynek

barmely szamldjdn - banki informdcid szerint - az elmult 3 évben
fizetési sorban 4dllas fordult eld, illetve aki nem rendelkezik a
munka elvégzéséhez sziikséges érvényes teljes kord

feleld8sségbiztositdssal.

A pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdg megkdvetelt 1igazoldasi mdédja
/IIT.2.1.2 pont/ az ajdnlattevd valamennyi szamlavezetd
pénzintézetétdl szdrmazd, 30 napndl nem régebbi nyilatkozat arrdl,
hogy miodota vezeti bankszamlajat az ajanlattevd, sorban 4llds volt-e



az utoébbi 3 évben, illetve be kell nyudjtani a Kbt. 66. § /2/
bekezdése szerinti feleldsségbiztositdasi kdétvényét.

Hatdriddében hat ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az I. rendd
kérelmezé mind a 9 részre ajanlatot tett, amelyhez csatolta a Bank
Rt. Fidkjanak igazoldsat, és nyilatkozott, hogy mas pénzintézetnél
szamlat nem vezet.

A 7. és 8. részre nyujtott be ajanlatot az Sz. Rt., amely
ajdnlatahoz feleldsségbiztositdsi szerzddést csatolt.

A felperes eljdrdst lezdrd déntésében az I. rendd kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a 8. ajdnlati részre az Sz.
Rt-t  hirdette ki nyertes ajdnlattevdéként. A dbntés ellen két
ajanlattevd terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

Az alperes 2005. junius 28-1 hatdrozataban megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 88. § /1/ bekezdés £/ pontjat,
valamint 91. § /1/ bekezdését. Jogsértden nyilvanitotta az I. rendd
kérelmez8 ajdnlatdat érvénytelennek, és tévedett, amikor nem
nyilvdanitotta érvénytelenné az Sz. Rt. ajadnlatdt abbol az okbdl,
hogy nem az eldirt mdédon  igazolta a feleldsségbiztositds
fennallasat.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsat és
annak megdllapitasdt kérte, hogy jogsértést nem kdvetett el.

A Févarosi Birdsag elsdSfoku itéletében az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta, és hatdlyon kivil helyezte a Kbt. 88. § /1/
bekezdés f/ pontjdnak megsértését megdllapitd rendelkezést,

valamint az eljdrast lezard dontést megsemmisitd, valamint - a 7.
és 8. részajdnlatra vonatkozéd déntést megsemmisitd rendelkezés
kivételével - a birsdagot kiszabd rendelkezést.

A felperes keresetét egyebekben elutasitotta.

Az itélet indokoldsdban megdllapitotta, hogy az I. rendd kérelmezd
ajanlata érvénytelen volt a megfeleld banki igazolds hidnya miatt,
és ugyancsak érvénytelen az Sz. Rt. ajanlata, mert a biztositdsi
szerzddés  tartalmdt tekintve a biztositdsi  kétvénynek  ugyan
megfelel, az un. felolvasdé lap kitbltésére azonban nem az ajanlati
felhivds, illetve dokumentdcio eldirdsa szerint keriilt sor.

A birdsdg nem latta indokoltnak birsdg kiszabdsat sem.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla jogerds
itéletében - az elséfokt birdsdg itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintve - a fellebbezett részt megvdltoztatta,
és a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéleti indokolds szerint az I. rendd kérelmezdé az ajanlati
felhivdsban foglaltaknak eleget tett, amikor kézd8lte, hogy a Bank
Rt-n kiviil mds pénzintézetnél nem vezet szamlat, és csatolta
pénzintézeti igazoldsat; ezért az I. rendd kérelmezd ajdnlata
érvényes.



A Févdrosi Itéldétdbla 4dlldspontja szerint az ajdnlatkérd a
feleld8sségbiztositds igazoldsdnak modjat egyértelmien meghatdrozta,
amelyhez a Kbt. 76. § /1/ bekezdése értelmében maga 1is kotve volt,
kizdrdlag feleldsségbiztositdsi kétvényt fogadhatott volna el; az
Sz. Rt. ajanlata tehdt ezen okbol is érvénytelen.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
itélet helybenhagydsdat kérte.

Hangsulyozta, hogy az ajdnlati felhivds szerint az ajanlatkérd acz
ajdnlattevdk valamennyi szdmlajaval O0sszefliggésben vizsgdlni
kivdnta a pénziigyi alkalmassdgot,; tehdt az ajanlattevének minden
szamldja tekintetében nyilatkozatot és 1igazoldst kellett volna
csatolnia. Miutdn mds adatok igazoldsa érdekében az ajdnlatokhoz
kellett csatolni az ajanlattevd cégkivonatdt, és annak hiteles
adatai szerint az I. rendd kérelmezdnek két szamldja volt ugyanazon
bankintézetnél, valamint az I. rendd kérelmezd a cégkivonatban
szerepld mdsik szdmlaszam tekintetében sem nyilatkozatot, sem
igazoldst nem csatolt, ajdnlatdt érvénytelennek kellett mindsiteni.
A felperesi 4alldspont szerint az Sz. Rt. ajdnlata megfelelt az
ajdnlati felhivdsban foglalt kévetelményeknek, miutdn a csatolt
feleld8sségbiztositdsi szerzddés egyben magaban foglalja a biztosito
elfogadd nyilatkozatdt, tehat a biztositdsi kétvényt 1is.
Alldspontja szerint az ajdnlatkérd felhivdsdban nem kétdtte meg,
hogy azt az iratot, amelyben a biztositd a szerz4dd fél ajanlatat
elfogadja, milyen formdaban csatolhatja, tehdt nem csak a biztosito
egyoldalu nyilatkozata, hanem a feleldsségbiztositdsi szerzddés 1is
alkalmas a felhivds e feltételének teljesitésére.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz
indokoldst atekintetben, hogy a biztositdsi szerzd8dés miért nem
felel meg a felhivdsban foglaltaknak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

Utalt arra, hogy az I. rendd kérelmezd valdjaban a Bank Rt-nél
egyetlen szamlaszammal rendelkezik, amit a déntdébizottsag
megkeresésére a bank is megerdsitett.

Hangsulyozta, hogy O6nmagaban a cégkivonatban feltiintetett mdsodik
szdmlaszdm alapjdn az I. rendd kérelmezd ajanlatdt nem lehet
érvénytelennek tekinteni, hiszen az I. rendd kérelmezd maga 1is Ugy
nyilatkozott, hogy egyetlen pénzintézeti szamlaszammal rendelkezik,
és ennek megfeleld banki igazoldst is csatolt.

A feleldbsségbiztositds igazoldsdval {JGsszefiiggésben az alperes
ramutatott arra, hogy az ajanlati felhivas egyértelmien
feleldsségbiztositdsi kotvény csatoldsdt kérte, amelyhez a Kbt. 76.
S /1/ bekezdése alapjan kétve volt; illetve az ajdnlatot 1is az
ajanlati felhivasban meghatdrozott formai és tartalmi
kévetelményeknek megfelelden kell benyujtani (Kbt. 70. § /1/
bekezdése) .



Miutdan az Sz. Rt. nem feleldsségbiztositdsi kétvényt, hanem
szerzd&dést csatolt, az érvénytelenség megallapitdsdtol nem lehetett
eltekinteni.

A felperes eldkészitd iratdban d4dlldaspontjat fenntartotta és
kiemelte, hogy a kézhiteles cégkivonat tartalmatdél nem Ilehetett
eltekinteni, az abban szerepld egyik szdmlaszam vonatkozdsdban
hidnyzott az ajanlatbél a banki nyilatkozat. Hangsulyozta tovabba,
hogy a Sz. Rt. 4dltal csatolt feleldsségbiztositdsi szerzddés
magdban foglalja a biztosité elfogadd nyilatkozatdt, kdétvényét,
tehdt az ajdnlati felhivdsban foglaltaknak megfelel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a jogerds itéletben kifejtetteket
atekintetben, hogy az I. rendd kérelmezd pénziigyli és gazdasdgi
alkalmassagat az ajanlati felhivdsban foglaltaknak megfelelden
igazolta.

Egyrészt nyilatkozatban k&z8lte, hogy a Bank Rt-n kiviil mds
pénzintézetnél nem vezet szdmldt, mdsrészt csatolta a banki
igazoldst arrdl, hogy vallalkozoi folyészamlajan 2002., 2003. és
2004. év  folyamdan sorban allo tétele nem volt, fizetési
kbételezettségeit minden esetben pontosan teljesiti.

A pénziigyi és gazdasdgli alkalmassdagi kdévetelmények koérében az
ajdnlati felhivds cégkivonat csatoldsat nem kivdnta meg, az a Kbt.
60. § /1/ bekezdés a/ pontjdban és 61. § /1/ bekezdés d/ pontjdban
foglaltak igazolasdat szolgdlta, nevezetesen, hogy az ajadnlattevd
nem &ll1 végelszdmolds alatt, 1illetve nincs ellene folyamatban
csédeljaras, vagy felszamolasi eljdras.

A pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdg kOrében tehdt - az ajanlati
felhivds szerint - c¢csak az ajanlattevd fizetési  készsége,
tevékenységének volumene és feleldsségbiztositdsdanak megléte volt
értékelhetd.

Az e koOrilmények igazoldsdra szolgdld nyilatkozatot és banki
igazolast pedig az I. rendd kérelmezd8 ajdnlatahoz csatolta.

A feleldbsségbiztositds igazoldsdnak moédja tekintetében a Legfelsdbb
Birdésdag utal a Kbt. 70. § /1/ bekezdésében foglaltakra, miszerint
az ajanlattevdnek az ajanlati felhivdsban és a dokumentdacidban
meghatdrozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfelelden kell
ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

A Legfelsdébb Birdsdag 2005. évben hozott eseti déntésében mds ugy
foglalt alldst, hogy érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd nem
az ajanlati felhivdsnak megfelelden biztositdsi kdétvényt, hanem
fedezetlevelet <csatol be (Kfv.III1.37.163/2005/6., 2005/2/1352.
szamu elvi hatdrozat).

A Legfelsébb Birdsdg ezen eseti doéntésében kifejtette, hogy a
fedezetlevél tartalmatol filiggetleniil nem azonos a biztositdsi



kétvénnyel, 1igy az ajdnlat formailag nem felelt meg az ajdnlati
kiirdsnak. Kbzbeszerzési ligyekben nem lehet az ajanlati felhivdsban
meghatarozott okiratok helyett azonos tartalmi, mds okiratot
becsatolni.

A perbeli esetben tehat a Legfelsébb Birdsdg gyakorlatdnak
megfelelden jart el a Févarosi Itéldétabla, amikor a
feleld8sségbiztositdsi kétvény csatoldsa hidnydban az Sz. Rt.
ajanlatanak érvénytelenségét dllapitotta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kételezte az eredménytelen  felililvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperest az alperes feliilvizsgdlati eljarasi
kéltségének, valamint a le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéknek a megfizetésére (6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése) .

Budapest, 2008. februar 13.
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