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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Déri Maria ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Grespik Ldszloé ligyvéd altal
képviselt I. r. és II.r. alperesek ellen 6.880.721 forint
megfizetése irdnt a G6d6118i Varosi Birdsdgon 9.P.20.954/2004. szam
alatt folyt, és a Pest Megyei Birdsag 5.Pf.22.403/2007/10. szdamu
itéletével befejezett perében az alperesek altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kotelezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt

egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 25.000
(Huszondbtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi az I.r. és a II.r. alperest, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az 4allam javdra, az adohatdsdg felhivasdra 140.500
(Egyszdznegyvenezer-6tszaz) forint felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Indokolas

A felek egy kordbban kétott szobeli megdllapodast kévetden Iirasba
foglalt vallalkozdsi szerzddést kétdttek, amelyben a felperes
brutté 13.481.241 forint vallalkozoi dijért elvallalta az I.,
Rakéczi u. 81. szam alatti csalddi haz épitémesteri, szakipari,
épililetgépészeti, villanyszerelési munkdinak elvégzését 2001.
november 6-1 teljesitési hatdriddvel. A szerzd8dés szerint a
vdllalkozdéi dij megfizetésére négy egyenld részletben keriilt volna
sor. Az elsdé 3.370.318 forintos részlet fizetési hatdridejét 2001.
oktéber 11-ében hatdroztdk meqg. A felperes a munkavégzést
megkezdte, és 2001. oktodéber 9-én bruttd 3.400.000 forintrodl
kigllitotta az elsdé részszamldjat, amit azonban az alperesek nem
fizettek ki, ezért a felperes a kivitelezést nem folytatta, és a
munkat nem fejezte @ Dbe. Az alperesek a beépitett anyagok
ellenértékébsl 993.268 forintot kézvetleniil az 1i.-1 Tiizépnek,
tovabba 200.000 forintot a felperesnek megfizettek.

A felperes modositott keresetében 3.535.016 forint vallalkozoi dij
és jdrulékali megfizetésére kérte kételezni az alpereseket, akik a
kereset elutasitdsat kérték.



A birdsdg jogerds itéletével 2.341.748 forint és  jdrulékai
megfizetésére kdételezte egyetemlegesen az alpereseket a felperes
részére, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
birésdg szakértdi vélemények alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy a
felperes, 1illetve alvdllalkozoi bruttd 3.535.016 forint értékd
munkdt végeztek. EbbSl az &sszegbhdl levonta az alperesek 4dltal
anyagra kifizetett 993.268 forintot és a felperesnek megfizetett
200.000 forintot, O6sszesen 1.193.268 forintot, és a kiilénbézet
megfizetésére kdtelezte egyetemlegesen az alpereseket. A masodfoku
birdésag az alperesek masodfoku targyaldson eldterjesztett
beszamitdasi kifogasat a Pp. 247. § (3) bekezdésére hivatkozva a
térvényi feltételek hidnydban nem taldlta érdemben elbirdlhatodnak,
és a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytdan az alpereseknek a szakértdi véleményekkel szembeni
kifogdsainak sem adott helyt. A mdsodfoku birdsdg alaptalannak
itélte, és elutasitotta az alperesek részletfizetés engedélyezése
iranti kérelmét 1is.

A jogerds itélet ellen az alperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsd-
, Vvagy a mdsodfoku birdsdg uj eljards lefolytatdsdra térténd
utasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) és (3) bekezdését. Eldadasuk szerint ,a bizonyitékok
megfeleld egybevetése nem vagy nem teljesen tértént meg, és a
teljes ténydllds nem deritddétt fel, holott eldadtuk, hogy milyen
tételeket hagytak ki a szakértdk, amelyek miatt nem lehetett pontos
a megitélt végdsszeg". Sérelmezték, hogy szerintiik nem vette
figyelembe a birdsdg az 4dltaluk eldadott tények ,némelyikét" és a
valdésdgot nem fedd itélet sziiletett eljdrdsjogl jogszabdlysértés
miatt. Arra is hivatkoztak, hogy a részletfizetési kérelmiiknek valo
helyt nem adds szinte kilatdstalannd teszi egzisztencidlis
helyzetiket.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 235. N (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint a
fellebbezésben Uj tény dllitdsdara, illetve uj bizonyiték eldaddsdra
akkor keriilhet sor, ha az uj tény, vagy az Uj bizonyiték az
elsdéfokui hatdrozat meghozataldt koévetden jutott a fellebbezdé fél
tudomdasdra, feltéve, hogy az - elbirdlds esetén - rea kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna. A fellebbezésben aj tény
allitdsdra, illetve uj bizonyiték eldaddsdra, vagy az elsdfoku



birésdg dltal melldézdtt bizonyitds lefolytatdsdnak inditvanyozdsdra
akkor 1is sor keriilhet, ha az elsdfokui hatdrozat jogszabdlysértd
voltanak aldtdamasztdsdra irdanyul.

Helytalldan dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a szakértdi
véleményeket az elsdfoku birdsdg a felek részére kézbesitette,
azonban az alperesek a szakvéleményekkel kapcsolatban
észrevételeket nem terjesztettek eld, és a mar jogi képviseldvel
eljdro alperesek kéziil a 2007. februdr 26-1 tdrgyaldson személyesen
jelen 1évé I.r. alperes a biro kifejezett kérdésére sem tett
bizonyitdsi inditvdnyt.

A Pp. 247. § (3) bekezdése értelmében a mdasodfoku eljdrdsban
beszdmitdsi kifogdst csak akkor lehet eldterjeszteni, ha azt az
ellenfél elismeri vagy, ha a beszdmitani kért kévetelés az elsdfoku
targyalds berekesztését kévetden jart le.

Miutan a felperes az alperesek a4altal masodfoku eljards sordn
eldterjesztett beszamitdsi igényt nem ismerte el, és az alperesek
nem bizonyitottak, hogy a felperessel szemben az elséfoku tdrgyalds
berekesztését kévetden lejart kévetelést érvényesitenek, a
mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy az
alperesek a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt tilalom folytdan a
szakértdi véleményekkel kapcsolatban uj tényeket nem &llithatnak,
illetve uj bizonyitékokra nem hivatkozhatnak, és a beszdmitdsi
kifogdasuk sem birdlhaté el érdemben.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartamaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és JOsszességikben vald értékelése sordn
okszertdtlen, logikai ellentmondadst tartalmazé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibaktol mentesen jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és végezte el a felek kbzdottil
elszamoldst. A feliilvizsgdalati eljardsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az  un. felililmérlegelésnek) nincs  helye. Nem
dllapithatdé meg jogszabdlysértés, ha a felililvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadja (BH 1994.221.).

A masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbtelezettségének eleget téve jogszabdlysértés nélkil utasitotta el
az alperesek részletfizetés engedélyezése irdnti kérelmét 1is.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.



78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alpereseket a
felperes felililvizsgdalati eljardsi kéltségének megfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére.
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