Févarosi itéldtabla
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A Fovérosi Itélotabla a jogtanacsos altal képviseltfelperesnek, a dr. Kispal Edit iigyvéd altal
képviselt alperes ellen, ajanlat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek 2015. marcius 16. napjan kelt 24.P.24.605/2014/7. sorszamu itélete ellen az alperes
altal eldterjesztett 8. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint méasodfokt
perkoltséget. Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fogyasztd 2014. marcius 17. napjan arverési vétellel megvasarolta a ..... szam alatti ingatlant,
melynek birtokba adédsa tehermentesen megtortént. A fogyasztd kérte a felperesnél a
tulajdonosvaltozas atvezetését, azonban a felperes a vizorat csak akkor irta at, ha az el6z6 tulajdonos
tartozasat megfizette. A fogyasztd kérelmében a vizdij, valamint a kikapcsolasi dij 0sszegének
visszafizetését kérte, mivel az nem az & fogyasztasa volt, és a végrehajtonak az ingatlant
tehermentesen kellett atadni részére.

Az alperes a BBT/1935/2013. szamu ajanlasaban felhivta a felperest, hogy az irdsba foglalt ajanlés
kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil fizesse vissza, vagy irja jova a fogyasztd részére az altala
kifizetett, de az el6zd tulajdonost terheld vizdijtartozast és a kikotés dijat, azaz dsszesen 180.815
forintot. Az alperes ajanlasat azzal indokolta, hogy a vizkdzmi szolgéltatasrol szold 2011. évi
CCIX. torvény (Vktsz.) 52. § (1) bekezdése értelmében a szolgéltatasért a vizmérd szerinti
felhasznalonak kell fizetni, tehat a korabbi tulajdonosnak, igy a fogyasztotél kovetelt dij
megfizetésének nem volt jogalapja. Az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 72. § (8) bekezdésére
utalassal megallapitotta, hogy a dijtartozds - mivel az nem a fogyasztasi helyhez, hanem a
felhaszndld személyéhez kotddik - az Uj tulajdonostdol nem kérhetd, részérdl kizardlag a
visszaallitassal kapcsolatos dij rendezése indokolt, ilyen igényt azonban a fogyasztd nem terjesztett
eld.



A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel allaspontja szerint az nem
felel meg a jogszabalyoknak: nem deritette fel a tényallast és a levont jogkovetkeztetése sem
helytallo. Kiemelte, hogy a régi tulajdonossal szemben fennall6 igénye kotelmi jellegli, az a
tulajdonosvaltozassal sem sziint meg. A Vktsz. 51. § (5) bekezdése és az 58. § (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértés nélkiil keriilt sor az atfolyd ivoviz mennyiségét csokkentd szikitd elhelyezésére,
figyelemmel a dijtartozasra. Hangstlyozta, hogy az 10j tulajdonost nem hivta fel a tartozds
megfizetésére, a fogyasztdo onként dontdtt tigy, hogy azt megfizeti annak érdekében, hogy az ivoviz
szolgaltatast igénybe vehesse. A fogyaszto altal befizetett dijtartozast a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése
alapjan jogszertien fogadta el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy ajanlasa megfelel a jogszabalyoknak.
A fogyaszt6 az ingatlant a Ptk. 5:41. § (1)-(4) bekezdése alapjan arverési vétel tjan szerezte meg -
teher és igénymentesen -, ezaltal a felperesnek megszlint a joga arra, hogy a fennallo tartozast a
fogyasztotol kovetelhesse. A fogyasztd nem Onkéntesen teljesitett, ugyanis az ingatlan
rendeltetésszerii hasznalatdhoz szilikséges volt a vizszolgaltatds helyreallitasa. A felperes
tulajdonosvaltozés, bérldvaltozas bejelentése elnevezésii nyomtatvanyan szerepel az a tdjékoztatast,
hogy csak akkor keriil visszaallitasra a szolgaltatds, amennyiben a tartozas kiegyenlitésre kertil.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes BBT/1935/2013. szamu ajanlasat
hatalyon kiviil helyezte a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 34. § (4)
bekezdése alapjan. Tévesnek tartotta azt az alperesi allaspontot, hogy az arverés tjan megszerzett
ingatlant az 0j tulajdonos tehermentesen kapta meg. A Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény 5:41. § (1) bekezdése és a végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIIL. térvény (Vht.) 137. § (1)
bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utdbbi térvényben feltiintetett dologi
jogokon kiviil lehet olyan egyéb kotelmi alapt jogosultsag, amely az ingatlan 10j tulajdonosara is
kihat (BH. 2003. évi 191. szam). A tulajdonjog tehermentessége kizardlag dologi jogokra
vonatkozik, igy a korabbi tulajdonossal szemben fennallo felperesi koziizemi dijtartozasbol eredd
kovetelés nem szlint meg, a kdvetelés nem az ingatlan tulajdonjogédhoz, hanem a korabbi tulajdonos
személyéhez kotddik. A felperes a Vktsz. 51. § (5) bekezdése és 58. § (1) bekezdése alapjan a
korabbi koziizemi szerzddésre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil jart, amikor a kézmiitartozas
fogyasztasi helyén a korlatozéast fenntartotta, err6l az 1j tulajdonost tdjékoztatta. Nem vonta
kétségbe a birdsag, hogy a fogyasztonak az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatahoz meg kellett
fizetnie az el6z6 tulajdonos tartozéasat, azonban ez nem a felperes jogellenes magatartasanak a
kovetkezménye, erre a jogszabalyok adtak lehetdséget. Kiemelte, hogy a Vktsz. 52. § (1) bekezdése
értelmében a fogyasztonak a régi fogyasztoval szemben ezen Osszeg erejéig megtéritési igénye
keletkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem elutasitasat kérte. Fellebbezése indokaul eldadta, hogy az elsdfoktl birdag
elmulasztotta tisztazni, hogy a felperes az Fgytv. 34. § (4) bekezdésére alapitott keresetét pontosan
melyik jogszabalyhely megsértésére hivatkozassal terjesztette elé. Allaspontja szerint a felperesnek
bizonyitania kellett volna, hogy a korlatozas a fogyasztd vonatkozasaban is fennallt, azonban a
felperes csupan az altala kozolt 6sszeget kovetelte fenntartva a korlatozast a tartozas megfizetéséig.
Hivatkozott a Vktsz. 55. § (1) bekezdésére, amely rendelkezés a korabbi kdzszolgaltatasi szerzodés
alapjan rendezetlen kovetelés fennallasa esetére ad irdnymutatast.

A Ptk. 5:41. § (1)-(4) bekezdéseire utalassal kiemelte, hogy a fogyaszt6, aki arverés Utjan szerezte
meg az ingatlant, a dijhatralékrol csupan az 0j koziizemi szerzodés megkotésével egyidejiileg
szerzett tudomast. A végrehajté a bejegyzett végrehajtasi jogok torlésérdl intézkedett, azonban a
felperessel szemben fennallo tartozds nem volt végrehajtasi szakban, ezért annak torlésérdl



intézkedni nem lehetett. A felperes olyan szolgaltatas ellenértékét kérte a fogyasztotol, amelyrdl a
fogyaszté nem tudott. A fogyasztd nem teljesitett Onkéntesen, hiszen az ingatlan rendeltetésszerii
hasznalatdhoz a vizszolgaltatds hozzatartozik. A vizfogyasztads korlatozasa nem a fogyasztoval,
hanem a korabbi tulajdonossal kertiilt alkalmazasra a Korm. rendelet 72. § (8) bekezdése értelmében.
Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag tévesen hivatkozik a Vht. rendelkezéseire, ugyanis a jelen
esetben kizarolag a Ptk. szabdalyai az iranyadok, tehat a fogyasztdé az ingatlant tehermentesen
szerezte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a fogyasztot tajékoztatta a jogszabaly szerinti korlatozasi lehetdségekrodl, valamint
arrdl, hogy a tartozads megfizetését kdvetden a szolgaltatas visszaallitasra keriil. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a tartozast kovetelte volna a fogyasztotol. A jogszabalyhelyet keresetében
megjelodlte, ugyanis egyértelmiien meghatarozta, hogy az alperesi ajanlast miért sérelmezi. Szerinte
a fogyasztonak az ingatlanvasarlas eldtt lehetdsége lett volna meggy6zddni arrdl, hogy azt terheli-e
kozmiitartozas. Allaspontja szerint ra nem vonatkozik a Ptk. 5:41. §-a, ugyanis a tartozas
kozszolgaltatasi szerz6désbol ered, a szolgaltatds korlatozasat pedig a Vktsz. és a végrehajtasi
rendelete tartalmazza.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetért. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

Tévesen hivatkozott arra a fellebbezés, hogy a felperes nem bizonyitotta eljarasaban a korabbi
fogyasztdé kozmiitartozasanak fennallasat, ezaltal a szolgaltatds korlatozasanak jogszeriiségét. Az
alperesnél kezdeményezett eljarasban a fogyasztdo a panaszat nem a felperes korabbi fogyasztdval
szembeni dijkdvetelésének vitatdsara, hanem arra a jogi allaspontjara alapitotta, hogy a dijhatralék
megfizetése nem Ot terhelte. Ennek kovetkeztében a fogyasztasi helyen felhalmozodott dijhatralék
mértéke, illetve a fogyasztas korlatozas jogszeriisége a bizonyitando tények korén kiviil esik.

A perbeli esetben nem annak van jelentdsége, hogy a fogyasztod az ingatlant arverésen szerezte meg,
illetve hogy a felperesi igény dologi vagy kotelmi jellegii-e. A felperest a jogszabaly - a Vktsz. 51. §
(5) bekezdése egyértelmiien feljogositotta arra, hogy az adott felhasznalasi helyre vonatkozoan a
korabbi kozszolgaltatasi szerzddés alapjan fennalldé rendezetlen kovetelés esetén az adott
felhasznalasi hely tekintetében az 58. § (1) bekezdése szerint jarjon el. A Vktsz. 58. § (1) bekezdése
b) pontja értelmében a vizkdzmi-szolgaltaté az atfolyd ivoviz mennyiségét csokkentd sziikitot
helyezhet el. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes nem sértett jogszabalyt, amikor a fogyasztd
vonatkozdsédban is a Vktsz. 58. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazta.

Mindezekre figyelemmel az alperes ajanlasa nem felelt meg a jogszabalyoknak, tehat az els6foku
birdsdg helyesen rendelkezett annak az Fgytv. 34. § (4) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezésérél. Ezért a Fovarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
a felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a masodfoku
birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint
allapitott meg.

Budapest, 2016. januar 26.
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