Févarosi [télétabla
9.Pf.21.138/2015/4/11.

A Févérosi {télotabla a Dr. Fecskovics Erzsébet Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézé: dr.
Fecskovics Erzsébet ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
alperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kiar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2015. junius 18. napjan meghozott 19.P.25.145/2014/13. szamu itélete ellen az alperes 14.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300.000 (haromszazezer)
forint egyiittes els6- ¢és masodfokt perkodltséget és az allamnak kiilon felhivasra 474.200
(négyszazhetvennégyezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1)
bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén 5.928.127 forint és
jarulékai irant inditott keresetet az alperessel szemben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitisa szerint a Ptk. 349. §
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag itéletében kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
5.928.127 forint tokét és ennek 2010. november 4. napjatdl a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
kamatat, valamint 1.405.113 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasaban - utalva a Ptk. 328. § (2) bekezdésére, valamint a 329. § (1) bekezdésére -
megallapitotta, hogy a felperes az engedményezési szerzodéssel a régi jogosult helyébe 1épett, ezért
az alperessel szemben érvényesithette a kovetelést. A per meginditasan kiviil a felperesnek nem allt
rendelkezésére olyan eszkdz, amelynek igénybevételével a késedelmi kamat irdnti kovetelését
érvényesithette. Igénye a birsag visszafizetésével nyilt meg, amelyr6l pedig csak az eljarés
megsziintetésérol szolo hatarozatban lehetett legkorabban rendelkezni. Ez utdbbi hatarozat ellen sem
fellebbezésnek, sem birdsagi feliilvizsgalatnak nem volt helye, és az alperes a kamatrol egyaltalan
nem rendelkezett. A felperes kara ezért rendes jogorvoslattal nem volt elharithato (Ptk. 349. § (1)



bekezdés). A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem nem mindsiil a kdrmegel6zés szempontjabol
jogorvoslatnak. Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a dontébizottsagra a Ptk. 349. §-a nem
alkalmazhat6. Idézte a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 171. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 31. § (1)
bekezdés c¢) pontjat. Miutan a perben nem allo kérelmezd a jogorvoslati kérelmet visszavonta, az
eljards megsziintetésének idépontjdban mar nem volt hatdlyban a birsdg megfizetésérol szolod
hatarozat, ugyanakkor a felperes 2009. december 21-én a kamat irdnti kovetelését az alperesnél
eléterjesztette. Az alperesnek a Ket. 137. § (3) bekezdése alapjan a megfeleld intézkedéseket meg
kellett volna tennie, és ennek elmulasztdsaval jogellenes magatartast valositott meg. Idézte az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiak: Art.) 182. § (1) bekezdését, 3. § (1)
bekezdés d) pontjat, a 4. § (1) bekezdés b) pontjat ¢és a 4. § (3) bekezdését. Ezek egyilittes
értelmezésével azt allapitotta meg, hogy a kdzbeszerzési eljarasban megfizetett birsag tekintetében
az Art. szabdlyait kellett alkalmazni. Hivatkozott az Art. 135. § (1) bekezdésére és a 135. § (4)
bekezdésére is, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a D.17/4/2010. szamu
hatarozataban megfeleloen rendelkezett a birsag visszatéritésérdl, igy az Art. 135. § (4) bekezdése is
alkalmazand6. A felperes a birsag Osszege utdn a késedelmi potlékkal azonos mértékli kamatra
jogosult, a potlék Osszege pedig a jegybanki alapkamat kétszerese. Miutan a Ket. 37. § (1)
bekezdése alapjan az alperest intézkedési kotelezettség terhelte, ennek elmulasztdsa nem csak
jogellenes, de felroéhato is. Az elséfoku birosag kiemelte a Ptk. 355. § (1) bekezdését, amelynek
alkalmazasaval arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a mulasztasaval a felperesnek elmaradt
haszon formajaban jelentkez6 kart okozott, ezért az dsszegszerlis€égében nem vitatott kereset szerint
marasztalta. A tékedsszeg utan 2010. november 4. napjatdl a jegybanki alapkamat kétszerese jar,
azonban a felperes 2010. november 4. napja utdn mar nem kozigazgatasi jogviszony alapjan tarthat
igényt a kamatra, és nem is gazdalkodé szervezet, igy az alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti
késedelmi kamatot koteles a 2010. november 4-ig tOkésitett Osszegli késedelmi kamat utan
megfizetni. Az eléviilési kifogast nem talélta alaposnak. Utalt a Ptk. 324. § (1) bekezdésére azzal,
hogy mindaddig, amig az 1999. szeptember 16-an befizetett birsag jogi sorsa el nem dolt, addig az
eléviilés a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott. A 3.000.000 forint téke és jarulék kifizetése
csak 2010. februar 11-én valt esedékessé, ezért a 2011. november 11-én inditott keresettel
érvényesitett kovetelés nem éviilt el.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

Allitasa szerint az els6foku birésag relevans tényeket nem vett figyelembe, mert az itéleti tényallast
ki kell egésziteni a Févarosi {tél6tabla 3.Kf.27.017/2009/9. szamt 2009. maércius 18-4n meghozott
itéletének indokolasaban szerepld és a kartéritési per szempontjabol relevans megallapitasokkal. Az
eljarast megsziintetd végzes tartalmazta, hogy az engedményezést nem lehet figyelembe venni. Az
iigyre irdnyadd 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szabdlyai szerint a birsagot kizarolag
az ajanlat kér0 részére Ilehetett visszautalni, mig a kamat elbirdlasdra a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnak nem volt hataskore. Idézte a Kbt. 76. § (1)-(2) bekezdéseit, és ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tévesen mindsitette az els6fokt birdsag jogorvoslati kérelemnek a
felperes bejelentését. Iratellenes, hogy a D.17/4/2010. szdmu végzés nem tartalmaz a birsagra
rendelkezést. Az alperes a felperes kamatigényérél nem rendelkezhetett, mert nem tartozott a
hataskorébe. Az elséfoki birdsag a kartérités feltételeire is tévesen kovetkeztetett, és az
engedményezés megitélésénél nem vette figyelembe a Ptk. 328. § (2) bekezdését. Az
engedményezés folytan a kamatigényt csak az engedményezés idopontjatol lehetne érvényesiteni, ez
kovetkezik az engedményezési szerz6dés 5/1. pontjabol is. Az engedményezd mar eléviilt kovetelést
engedményezett, igy az nem volt birosagi uton érvényesithetd. A késedelmi kamat igény a
kozigazgatasi szankcid cimzettjének (kotelezettjének) kozjogi statuszara tekintettel nem



engedményezhetd, személyhez kotott kovetelésnek mindsiill. Az elséfoktt birésag nem vette
figyelembe a Kbt. akkor hatalyos 25. §-at sem. A szabalyozas kdgens, és ilyen kovetelés elbiralasara
a dontObizottsignak nem volt hataskore. Fenntartotta, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelem rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil. Az elsdfoka birosag félreértelmezte a Ptk. 349. §-at,
mert az a jelen tigyben nem alkalmazhato. Jogértelmezési kérdésrdl van szo, igy erre tekintettel a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitése sem lehetséges. A Kbt.-ben egyaltalan nem volt
rendelkezés a kartéritési per targyarol. Utalt a Kbt. 174. § (4) bekezdésére, tovabba arra, hogy az
alperes a megsziintetd végzésben is a Ket. akkor hatalyos 111. § (3) bekezdésére hivatkozott a birsag
visszafizetése kapcsan. Az alperesnek végig vizsgalnia kellett a hataskorét, és a Kuria kijel6lod
végzése szerint polgari jogi igénynek mindsiilé kamatigény elbirdlasara nem rendelkezett
hataskorrel. Az els6foku birdsag allaspontja téves a végzes jogellenességének megitélése targyaban
is, és téves a Ket. 37. §-ara vald hivatkozas is, mert a jogorvoslati eljaras tdrgya az ajanlatkéroi
eljarast lezaro dontés volt, nem a birsag visszafizetése folytan érvényesitett kamatigény. A Kuria
végzése eldontdtte, hogy a kamatkovetelés egyértelmi vagyoni kovetelés, a kérelem elbirdlaséara és
az erre vonatkoz6 kotelezettségekre nem a Ket. 31. §-a, hanem a Kbt. 80-81. §-ai voltak az
iranyadoak. Hivatkozott az Art. személyi és targyi hatdlyara, amely a kozbeszerzési eljardsban
kiszabott birsagra és az azzal kapcsolatos késedelmi kamatra még analodgia utjan sem teszi lehetévé
az Art. 135. § (4) bekezdésének alkalmazasat. Ha az Art. 135. § (4) bekezdése alkalmazhat6 is
lenne, az alperes hatarozata nem volt jogsértd és hianyos. A D.152/12/1999. szamu hatarozat alapjat
képezd jogorvoslati kérelmet érdemben nem biraltdk el, és annak visszavonasa a felperes
érdekkorébe tartozo jogi tény. Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg az alperes felrohatosagat
is, mivel nem allt fenn a Ket. 37. § (3) bekezdés szerinti intézkedési kotelezettsége. Az eléviilési
kifogasat fenntartotta azzal, hogy az els6foku birdsag a végzéssel kapcsolatban tévesen kototte a
2010. februar 11-1 idéponthoz a kamatigény esedékességét. Az igény mar akkor megnyilt, amikor a
felperes jogelddje a D.152/12/1999. szamu hatdrozat ellen a hatarozat megvaltoztatasa €s a birsag
megfizetése aloli mentesités irant kereseti kérelmet eldterjesztette, amelyet végiil a Févarosi Birdsag
elutasitott. A kamat kartéritési alapon torténd érvényesitésének lehetdsége mar a 2002. évtdl
megnyilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Allitasa szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem dontott a felperes
2009. december 21-én benyujtott birsag- és kamatigényérdl. A felperes kereshetdségi joga a Ptk.
328. § (1) bekezdése alapjan fennall. Az engedményezési szerzodés pontosan tartalmazza a 2010.
november 3-ig jaro késedelmi kamat iranti kovetelést, és azt, hogy a felperes jogelddje ezt a jogat
engedményezte. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a felperes kérelmének
kézhezvételét kovetden donthetett volna kamatrol, illet6leg arrdl, hogy ennek elbirdlasa nem tartozik
a feladatkorébe. A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem nem mindsiil rendes jogorvoslatnak, igy
ennek hidnya nem akaddlyozta a felperes kovetelésének érvényesitését. Az alperesnek a Ket. 37. §-a
szerint kellett volna eljarnia. A hatarozat jogellenes volt. Az alperes a felperes kamatigényérdl nem
dontott, igy a 3.000.000 forint birsag utdn a késedelmi podtlékkal azonos mértékii kamatfizetési
kotelezettség terheli. Amig a 3.000.000 forint birsag visszafizetése nem volt rendezett, addig fiiggd
jogi helyzet allt fenn. Az eléviilés 2010. februar 11-ig nem meriilhetett fel, mert a 3.000.000 forint
toke és jarulékai ekkor valtak esedékessé, igy a felperes eléviilési hataridon beliil nyujtotta be a
keresetet.

Az elséfoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd része a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint jogerére emelkedett, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek kizarolag az alperes
marasztaldsat tartalmazé rendelkezéseit biralta feliil.



A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birosag a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, azonban a
masodfoku birdsdg az érdemi dontéssel az alabbi okok miatt nem értett egyet.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az Onkormanyzat az alperessel szemben fennallo
késedelmi kamat iranti kovetelését polgari jogi szerzédéssel a felperesre engedményezte.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésére, valamint a Ket. 171. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljaras szabalyaira a kozigazgatasi eljaras
szabalyait kell alkalmazni, igy a jogorvoslati eljarasban kiszabott birsdg visszautalasaval
kapcsolatos kamat kovetelés is kozigazgatasi jogviszonyon alapul. Az dnkorményzat és az alperes
kozotti kozigazgatasi jogviszony a 2010. februdr 9-én meghozott D.17/4/2010. szamu hatarozattal
lezarult, amelyben az alperes utalt arra, hogy a felperes mint eljards ald nem vont személy
nyilatkozatat nem tudta figyelembe venni. A jogorvoslati eljaras ezért gy fejez6dott be, hogy abban
a felperes iigyfélként egyaltalan nem vett részt. A felperesnek ezért elsdsorban azt kellett volna
igazolnia és bizonyitania, hogy az Onkormdanyzattél szarmaztatott jogon valdban rendelkezett
kozigazgatasi jogviszonybdl eredd koveteléssel, és az engedményezés hatdlya az alperes
kotelezettségeire is kiterjed.

A kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozo jogviszonyban az eljaras alanyait azonban nem a felek
egyezd akaratnyilatkozataval Iétrehozott kotelem hatarozza meg, hanem az erre iranyado
jogszabalyok rendelkezései jelolik ki. Ebbol kovetkezik, hogy az ligyfél (Ket. 15. § (1) bekezdés)
személyében bekovetkezd esetleges valtozasra kizarolag a Ket. és az adott kozigazgatasi eljarasra
iranyado szabalyok (Kbt.) az iranyadoéak, igy a jogviszony alanyainak személyében a Ptk. 328. § (1)
bekezdése alapjan megkotott polgari jogi megéllapodas dnmagédban valtozast nem eredményez, és
annak kozigazgatasi jellegét sem érinti. Ennek kdvetkeztében a felperes az engedményezés alapjan
nem valt a kozigazgatasi eljards alanyava, igy vele szemben az alperes kozigazgatasi jogkdrben
jogellenes magatartast sem tanusithatott, mig a jogorvoslati eljaras ald vont Onkormanyzattal
szemben az eljards anélkiil szlint meg, hogy a visszafizetett birsdgot meghaladd kovetelést
érvényesitett volna. Mindezek alapjan a felperes és az alperes kozott egyaltalan nem jott 1étre olyan
kozigazgatasi jogviszony, amelynek ténybeli alapjan a felperest megilletné a jogosultsag kartérités
kovetelésére.

A felperes ugyanakkor a kozigazgatasi jogviszony keretein beliil szabalyozott (Art.) anyagi jogi
kovetelést (késedelmi kamat) kivant érvényesiteni, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt
karfogalmak egyikének sem feleltethetd meg, mert a kozigazgatasi eljarasban - esetlegesen -
érvényesithetd jog alapjaul szolgdld azonos tényekbdl polgari jogviszonybol eredd kdvetelés eleve
nem keletkezhet. Amennyiben az Art. hivatkozott rendelkezései a jogorvoslati eljarasban valoban
alkalmazhatoak, a kovetelésre jogosult személy azt értelemszeriien a kdzigazgatasi eljaras szabalyai
szerint kizarolag kamatként, ¢s nem a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglalt karfogalmaknak
megfeleld vagyoni hatranyként kovetelhetné.

A kifejtett indokok alapjan a felperest az alperessel szemben az altala érvényesitett polgari jog a Ptk.
349. §-a ¢és 339. §-a értelmében nem illeti meg, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A kereset
elutasitasanak indokaira tekintettel a kovetelés eléviilésének érdemi jelentésége nem volt.



Az elsofoka itélet megvaltoztatasa folytan a perkoltségrol szold rendelkezést is meg kellett
valtoztatni, ezért a felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapitott {igyvédi munkadijban
felmeriilt els6- ¢és masodfoktl egylittes perkoltséget megfizetni. Az 4allam altal eldlegezett
fellebbezési illeték megfizetésérdl szold rendelkezés az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.
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