Févarosi Itélétabla
7.P£.21.185/2015/3.

A Févarosi Itélétabla a Korn Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintézdé: dr.
Korn S&ndor igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) I. rendd és II.rendd felperes neve (II.rendl felperes
cime) II. rendd felpereseknek - a Dr. Anddé Andrea Ugyvédi Iroda (fél cime
1, 4gyintézd: dr. Andd Andrea iigyvéd) altal képviselt I.rendd alperes
neve (I.rendd alperes cime) I. rendl és I.rendl alperes nevené (u.o.) II.
rendl, valamint a Vitéari Ugyvédi Iroda (fél cime 4, ugyintézd&: dr. Vitéari
Jend ligyvéd) altal képviselt III.rendld alperes neve (III.rendl alperes
cime) III. rendd alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. julius 1. napjéan kelt
15.P.21.738/2013/55. szamU itélete ellen az I-II. rendd alperesek
részérdl 56. sorszam alatt személyesen, 57. sorszdm alatt joghatédlyosan
eléterjesztett és 59. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi egylittesen az I-II. alpereseket, hogy - 15 napon beldil -
fizessenek meg egylittesen az I-II. rendd felpereseknek 80.000
(Nyolcvanezer) forint plusz &fa Osszegl fellebbezési eljarédsi koltséget.

A le nem rétt 579.500 (Otszézhetvenkilencezer-6tszdz) forint fellebbezési
eljarési illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A peres felek 2009. mdjus 13-a&n adasvételi szerzddést kotdttek, amely
szerint az I-II. rendl alperesi eladdk eladtdk az 1/2-1/2 részben
tulajdonukat képezd ... hrsz.-0, természetben .... szadm alatti, 583 m2
nagysagu, kivett lakdéhédz és udvar megnevezésl perbeli ingatlant
12.300.000 forint vételarért az I-II. rendd felpereseknek, akik 2/3-1/3
aradnyban kivadntadk megszerezni a tulajdonjogot. Az I-II. rendld alperesek
2008. augusztus 5-én a III. rendld alperessel kdlcsdnszerzddést kotottek:
58.877 svajci frank kolcsdnt vettek fel a banktdl azzal, hogy azt 2022.
augusztus 15-éig tartoznak részletekben visszafizetni. Ugyanezen a napon
a bankkal ezen kolcsdn biztositdsara jelzédlogszerzddést is kotottek,
amely értelmében az I-II. rendd alperesek a perbeli ingatlanra
jelzadlogjogot, valamint elidegenitési és terhelési tilalmat engedtek
bejegyezni. A felek a szerzdédésben rdgzitették, hogy az ingatlant a bank
javara 58.877 svajci frank és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog,
valamint az ezt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom terheli,
tovédbba, hogy a tartozds a szerzddéskotés idépontjdban 48.935,59 svajci
frank, azaz 9.233.168 forint. A vevdék a vételdrat 2009. augusztus 30-4ig



akként vadllaltdk megfizetni, hogy az ...tdl lakdsvadsarldsi hitelt
igényelnek, és az elséd részletet a bank a II. rendl alperesnek fizeti ki
a tehermentesités érdekében. Az I-II. rendl alperesek hozzdjarultak
ahhoz, hogy a vételdr erejéig a III. rendd alperes javara jelzadlogjog,
illetve elidegenitési és terhelési tilalom kertiljdon bejegyzésre az
ingatlanra. Az eladdk 2009. méjus 20-4ra véallalték az ingatlan birtokba
addsat, illetve vallaltédk azt is, hogy legkésdébb a teljes vételér
megfizetéséig a gazcsonkot az ingatlanba beviszik. Az eladdk
hozz&djarultak ahhoz is, hogy a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas
ténye az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. A felek ugyanezen
a napon kelt megdllapodasban rogzitették, hogy a vevdk 1.500.000 forint
foglaldét mar koradbban atadtak az eladdéknak azzal, hogy ez az Osszeg a
vételdrba nem szdmit be és amennyiben a vevék a vételdrat megfizették, az
eladdék vallaltadk a fenti O0sszeg 3 napon beliili visszafizetését.

Az I. rendd felperes a II. rendl felperes lanyanak az élettdrsa volt. A
perbeli ingatlan az I. rendd felperes és a II. rendld felperes lanyénak
lakhatéséat szolgdlta volna, azonban akkori &llapotaban lakhatatlan volt.
Az volt az elképzelés, hogy a II. rendd felperes megterheli az
ingatlanat, kolcsont vesz fel és abbdl fizetik ki a foglaldt, a
fennmaradd pénz felhasznadlédséaval felujitjédk az ingatlant annak érdekében,
hogy arra minél magasabb Osszegl kolcsdnt tudjanak felvenni a vételar
kifizetése érdekében. A II. rendd felperes és felesége 2009. majus 5-én
3.000.000 forint o6sszegl deviza alapu jelzdloghitelt vett fel az ...-tdl.
A beruhdzasok vonatkozédsédban egyeztettek az I-II. rendd alperesekkel,
akik hozzdjarultak ahhoz, hogy az I-II. rendl felperesek sajat
koltségtikdn felujitsdk az ingatlant, ezért azt birtokba is adtédk, illetve
a lakhatast &tengedték. Az I-II. rendl felperesek az ingatlanon 2009.
augusztus 20-4ig felujitédsi jellegl - részben befejezetlen - munkédkat
végeztek, rédépités jellegl, szerkezetet érintd, alapteriiletet noveld
munkavégzés nem volt. Az I-II. rendl felperesi beruhdzédsok kovetkeztében
a perbeli ingatlan forgalmi értéke 2.823.000 forinttal emelkedett. Az I-
IT. rendl felperesek 2009. augusztus elején jartak az ...ban, igazolt
médon hitelkérelmet azonban sehova sem adtak be. Az I-II. rendd
felperesek kozolték az I-II. rendd alperesekkel, hogy a gazcsonk
bevezetésének hidnya miatt nem tudnak hitelt felvenni az ingatlanra, és
kezdeményezték a fizetési hatdridé mdédositésdt. Az I-II. rendd alperesek
viszont Jjelezték az I-II. rendl felperesek felé, hogy a munkalatok nem
haladnak oly mértékben, hogy arra hitelt lehessen igénybe venni. A
gazcsonk 2009. augusztus 27-én tortént bevezetését kovetden az I-I1I.
rendld felperesek megkeresték a szerzdédést kotd iigyvédet arra
hivatkozassal, hogy ennyi i1idé alatt nem lehet hitelt felvenni, korébban
pedig a gézcsonk, azaz az Osszkdzmlvesitettség hidnya miatt nem lehetett,
ezért kérték az I-II. rendl alperesekkel vald kapcsolatfelvételt a
szerz&désmdédositas miatt. Az igyvéd felé azonban az I. rendl alperes
jelezte, hogy mivel az I-II. rendd felperesek nem fizették meg a
vételdrat, BAR listéra keriilnek, és 500.000 forintot kért a szerzddés
médositasdért, majd a késbbbiekben 1.500.000-2.000.000 forintot is
jelzett, illetdleg kozdlte, hogy a szerzddésmddositashoz nem jarul hozza.
Augusztus végén az I. rendd felperes és az I. rendl alperes kozott
tettlegességig fajuld vita keletkezett a fizetési hatdridd mdédositésa
kapcsan. Ezt kovetden az I-II. rendl felperesek az ingatlant lezarték,
onnan eltavoztak, a blUtorokat otthagytdk. Az I-II. rendl felperesek a
2009. szeptember 23-ai leveliikben inditvanyoztdk a vita békés rendezését



és kérték, hogy a szerzddésmdbdositas végett jelentkezzenek az I-II. rendd
alperesek. Jelezték, hogy készek a szerzddés felbontésédra, ebben az
esetben 6.300.000 forint megtéritésére tartottak igényt. Az I-II. rendd
alperesek a 2009. oktdber 2-ai levelilkben felhivtdk az I-II. rendd
felpereseket, hogy 15 napon beliil tegyenek eleget vételdrfizetési
kotelezettségliknek, amennyiben a pdéthatidridéd eredménytelentil telik el,
agy eldllnak a szerzdéddéstdl. Az I-II. rendl felperesek nem teljesitettek,
és 2009 novemberében eldterjesztették keresetiiket. Az I-II. rendd
alperesek idékdzben az ingatlant birtokba vették, azon beruhdzidsokat
végeztek. Az I-II. rendd alperesek 2010 madjusaig teljesitették a bank
felé torlesztdédrészlet-fizetési kotelezettségiiket, ezt kovetden a
részleteket nem fizették, igy a bank 2010. oktdéber 27-én a
hitelszerzd&ddést felmondta, 2011 augusztusdban meginditotta a végrehajtasi
eljarast.

Az I-II. rendl felperesek méddositott keresetiikben elsédlegesen annak
megdllapitédsat kérték, hogy raépitéssel személyenként 1/4-1/4 aranyban
megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogédt, kérték tulajdonjoguk
ingatlan-nyilvantartédsba vald bejegyzését, tovabbad kérték az I-III. rendd
alpereseket ennek tlrésére kotelezni. Maésodlagosan kérték, hogy a birdsag
kotelezze az I-II. rendl alpereseket 8.491.020 forint tdéke és ennek 2009.
augusztus 31-étél jard kamatai megfizetésére. Hivatkozéasuk szerint az I-
IT. rendld alperesek megszegték egyittmikodési kotelezettségliket, és
visszaéltek jogukkal, amikor ellenérték fizetésétdl tették fiiggdvé a
szerz&8dés mdédositasat a teljesitési hatdriddé kapcséan, ezért az adasvételi
szerz&dés teljesitése 2009. augusztus 30-a&n lehetetlentilt. Erre
figyelemmel kérték, hogy a birdsdg kotelezze az I-II. rendl alpereseket a
foglald kétszeres Osszegének, a hiteligénylés 126.020 forintos
koltségének, és az augusztus havi 85.000 forint Osszegli torlesztdrészlet
megfizetésére. Beruhdzidsaik kapcsadn 5.280.000 forint megtéritésére
tartottak igényt.

Az I-II. rendl alperesek a kereset elutasitédsat kérték.

Az I-II. rendl alperesek tobbszor mbéddositott viszontkeresetiikben kérték,
hogy a birésdg kdtelezze a I-II. rendd felpereseket 16.500 forint
csatorna-, és 14.000 forint koziizemi dij megfizetésére, tovabba

- tekintetbe véve, hogy az adasvétel az I-II. rendl felperesek
szerz&désszegd magatartdsa miatt hitsult meg - az I-II. rendd
felpereseket kéartérités cimén tovabbi 7.244.248 forint tdke és annak
2010. januar 1-jétdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérték
kotelezni. Eldadtak, hogy 16.562.140 forint (64.376,92 svajci frank)
O0sszegl tartozasuk 411 fenn a III. rendd alperes felé, az adasvételi
szerz&dés megkdtésekor azonban minddssze 9.488.398 forint &sszegl
visszafizetés terhelte d8ket, amelybél 2009. augusztus 30. utan
megfizettek még 170.542 forintot, igy karuk a jelenleg fenndlld,
illetéleg az adasvételi szerzddés idbépontjdban fenndlld kolcsdntartozas
kiilonbozete: 7.244.248 forint. Hivatkoztak arra is, hogy a perfeljegyzés,
illetb6leg az adasvételi szerzddés tulajdonjog fenntartédssal tortént
eladésa tényének az ingatlan-nyilvantartasban vald feltiintetése miatt
értékesiteni sem lehetett az ingatlant.

A III. rendl alperes a kereset elutasitédsat kérte.



Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az I-II. rendld alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendld felpereseknek 2.891.500
forint tdékét, ennek 2009. augusztus 30-4tdl a kifizetésig Jjard tdrvényes
mértékld kamatat, tovabba 273.309 forint perkdltséget. Az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte a ...1i Jarési Hivatal
Fo6ldhivatalat a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara II1/6., illetve III/7.
szam alatt, az I. rendd felperes (2/3) és a II. rendd felperes (1/3)
javara bejegyzett eladds tulajdonjog fenntartdsédval kapcsolatos tényének,
valamint a perfeljegyzés tdrlése irdnt. Egyebekben az elsédfokl birdsdg a
I-II. rendd felperesek keresetét, és az I-II. rendd alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a I-II. rendl felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a III. rendl alperesnek 80.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasadra - 564.510 forint
dllam &ltal eldélegezett eljarasi illetéket. Rendelkezése szerint 608.984
forint illetéket az &llam visel.

Az elséfoklu birdsadg a lefolytatott bizonyitédsi eljidrads eredményeként ugy
foglalt &llast, hogy a szerzddéskotés az I-II. rendd felperesek
jogellenes magatartédsa, szerzddésszegése kovetkeztében hitisult meg. Mig
az I-II. rendd alperesek altal kotott hitelszerzddés azért kerilt
felmondasra, mert az I-II. rendd alperesek - az I-II. rendd felperesektdl
atvett 1.500.000 forint foglald ellenére - a 2022-ig fenndlld
torlesztdrészlet fizetési kotelezettségliknek nem tettek eleget. Kiemelte:
az I-I1. rendd felpereseknek az adasvételi szerzddés alapjan
vételarfizetési kotelezettségiik keletkezett, ugyanakkor az a koriilmény,
hogy az I-II. rendl alperesek a vételarbdl kivantdk a hitelezd
pénzintézet felé fenndalld tartozdsukat rendezni, a felperesi
kotelezettséggel csak akként hozhatd okozati osszefiliggésbe, hogy az I-IT.
rendld alperesek tehermentes ingatlant tartoztak szolgédltatni. A felperesi
fizetési kotelezettséggel az I-II. rendd alperesek kdlcsdn torlesztési
kotelezettsége nem hozhatd okozati osszefliggésbe, az elséfoku birdsag
ezért az ezzel kapcsolatos kédrigényt megalapozatlannak itélte, az I-ITI.
rendd alperesek viszontkeresetét ebben a vonatkozasban elutasitotta.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen az I-II. rendld alperesek terjesztettek
eld fellebbezést, annak megvaltoztatdsadval a viszontkeresetiiknek teljes
egészében helyt add dontés meghozataladt kérve. Sérelmezték, hogy a
helytédlldan megallapitott felperesi szerzdéddésszegés ténye ellenére az
els6fokt birdsdg a szerzddésszegéssel okozott, a per soran igazolt
mértékld kdruk megtéritésére nem kotelezte az I-II. rendld felpereseket.
Hivatkozasuk szerint a tulajdonjog fenntartds tényének bejegyzése mellett
a perfeljegyzés miatt az ingatlan értékesitése - fliggetleniil a szerzddés
megszlinésétdl, és annak jogcimétdédl - lehetetlen. A felperesi
szerz&ddésszegés miatt nincs teljesitbdképességiik, a per soradn felmondott
kolcsonszerz8désbdl eredéd tartozasuk, igy karuk egyre novekszik. Utaltak
arra is, hogy az elséfokl birdsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felek a szerzdédést 2009. november elején kdzbds megegyezéssel
sziintették meg, a felek akarata ugyanis nem iranyult a szerzd&dés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére, nem szamoltak el az addig
teljesitett szolgdltatéasokkal, az I-II. rendl felperesek keresete
tovabbra is az ingatlan tulajdondnak megszerzésére iranyult. Az elsbfoku
birbsag érvelésével szemben az adéasvételi szerzddésbdl, a felek
elbadéasédbdl kitlinik, hogy az I-II. rendd alperesek a vételdrat a
szerz&déskotéskor fenndlld kolcsdntartozidsuk tdrlesztésére kivantak



forditani, a hitelezd pénzintézet sem adta volna a Jjogligylethez a
hozzdjadruldsat, amennyiben a vételar nem a fenndlld tartozés
megfizetésére szolgadlt volna. Alldspontjuk szerint az I-II. rendd
felperesek vételdrfizetési kotelezettségének elmulasztésa, jogellenes
magatartésa kovetkeztében keriiltek abba a helyzetbe, hogy 2009. augusztus
30-4n nem tudtédk kolcsdntartozasukat visszafizetni, illetdéleg az
ingatlant mieldébb a szabadpiaci forgalomban értékesiteni a kodlcsdn
egyidejd visszafizetésével. Utaltak arra is, hogy a foglald kapcsan ugy
dllapodtak meg, hogy az a vételdrba nem szamit be, igy ezen Osszeggel nem
rendelkezhettek, azt a kdlcsdn tdrlesztésére nem fordithattédk, igy ezzel
kapcsolatban is téves megallapitéast tett az elséfokt birdsag.

Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els&foku
birésag itéletének a helybenhagyasat kérték.

Fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett az elsdédfokl birdsdg itéletének
az I-II. rendd felperesek keresetét elbirdld, az elsbdbdleges keresetet
elutasitd, a masodlagos keresetnek részben helyt add, ezt meghaladdan
elutasitd, illetdleg az I-II. rendl alperesek viszontkeresetének részben
helyt addé rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A fellebbezés kizardlag
az I-I1. rendd alperesek 7.244.248 forint ka&r megtéritésére iranyuld
viszontkeresetét elutasitd rendelkezés ellen iranyult, a Févarosi
Itélétabla ezért az elsé8fokt birdsidg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
birdlta feltul.

Az I-II. rendl alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elsé6fokt birdsdg helyesen adllapitotta meg a tényallést, arra alapitott
érdemi dontésével és annak jogi indokoldsaval a Févarosi Itélétébla

maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak szikségtelen
megismétlése nélkiil - csupédn a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a
kovetkezbkkel.

Az I-II. rendl alperesek altal &4llitott karesemény idején hatalyos, a
Polgdri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 339. §
(1) bekezdése alapjan az altalédnos kéarfeleldsség négy egylittes feltétele
a jogellenesség, a felrdhatdsag, a kar, valamint az okozati Osszefiiggés a
kdr és a jogellenes, felrbdhatd tevékenység (mulasztas) kozott; barmelyik
feltétel hidnya a kereset (viszontkereset) elutasitdsat eredményezi. Az
I-II. rendd alperesek viszontkeresetében adllitottak alapjan a karuk
bekovetkezését az I-II. rendd felperesek szerzdéddésszegd magatartasa
elézte meg, az I-II. rendld felperesek nem teljesitették vételarfizetési
kotelezettségliket, és emiatt - illetdleg az ingatlan tulajdoni lapjéara
feljegyzett perinditéds, tovédbba a tulajdonjog fenntartasaval tortént
eladés ténye feljegyzése miatt - nem tudtak eleget tenni az I-II. rendd
alperesek az &ket a pénzintézettel - a perbeli ingatlan megvéaséarlésa
érdekében - kotott kdlcsdnszerzddés alapjan terheld fizetési
kotelezettségiiknek. Az I-II. rendd alperesek kadrként a kdlcsdnszerzdédés
alapjan az I-II. rendd felperesekkel kotdtt szerzddés megszinése - 2009.
augusztus 30. - idején, illetdleg a végleges viszontkereset
eléterjesztése - 2015. junius 16. - idején fenndlld tartozésuk kozotti
kiilonbozetet jeldlték meg.



Az I-II. rendl alpereseknek az elézbekben kifejtettek szerint az I-II.
rendl felperesek jogellenes, az elséfokl birdsag altal jogerdsen
megallapitott szerzddésszegd magatartédsa mellett azt is bizonyitaniuk
kellett volna, hogy az I-II. rendl felperesek vételarfizetési
kotelezettsége elmulasztésa és az I-II. rendd alperesek bank felé
fenndlld tartozédsdnak a megjeldlt iddpontok kozotti iddben meglévd
kiilonboézete mint ké&r kozott az okozati Osszefiiggés fenndll. Ez a
bizonyitéds azonban - miként azt az elséfokl birdsdg megalapozottan
dllapitotta meg - eredménytelen volt, illetéleg nem lehetett eredményes.
Az okozati Osszefiiggés ugyanis csak akkor &llapithatd meg, ha a felrdhatd
magatartds relevans kapcsolatban van a karral, jogilag relevéansnak pedig
azt az okot lehet tekinteni, amely szervesen Osszefiigg az eredménnyel. Az
adott esetben - amint arra az elséfokl birdsdg is helyesen mutatott ra -
az I-II. rendd felperesek szerzdéddésszegd magatartdsa nincs okozati
O0sszefliggésben az I-II. rendl alpereseket ért kdrral; az I-II. rendd
alperesek kolcsdnszerzddésének felmondasa, az I-II. rendd alperesek
kolcsonszerz8désbdl eredd tartozédsdnak ndovekedése ugyanis nem azzal all
szerves Osszefliggésben, hogy az I-II. rendl felperesek nem tettek eleget
vételdrfizetési kotelezettségiiknek, hanem azzal, hogy az I-II. rendd
alperesek nem tettek eleget a kdlcsontdrlesztési kotelezettségliknek.
Nincs jogilag értékelhetd jelentdsége annak, hogy az I-II. rendd
alperesek az I-II. rendld felperesektdl vart vételarbdl kivantak
torleszteni kolcsdniiket, a kdlcsdnszerzd8désbdl eredd fizetési
kotelezettség ugyanis ettdl fiiggetleniil terhelte &ket. Az okozati
O0sszefliiggés fenndlldsa igy nem nyert bizonyitéast, ezért a kartérités
cimén eldbterjesztett igény megalapozatlan.

Az I-II. rendl alperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésitkben arra
is, hogy az ingatlan tulajdoni lapjéra az I-II. rendd felperesek
kérelmére feljegyzett perinditéds ténye miatt az ingatlan értékesitése
lehetetlen. A perfeljegyzéshez ugyanis kétféle joghatéds flzdédik. Egyrészt
a tény bejegyzését kovetden az ingatlanra jogot szerzdé személyek
johiszemlnek mar nem mindsiilhetnek. Masrészt a perben hozott itélet
hatdlya kiterjed mindenkire, aki a perfeljegyzés utan szerzett tovabbi
jogot akkor is, ha a felperes a tovabbi jogszerzdt nem vonta perbe. A
jogintézmény célja tehat, hogy a kérelmezdnek az ingatlanra formalt
jogat, kovetelését a per folyamatban léte alatt bekdvetkezett valtozéasok
ellenére is biztositsa, azonban nem fGz&8dik hozzad olyan joghatéas, amely
az ingatlan tulajdonosédnak a régi Ptk. 112. § (1) bekezdésében irt
rendelkezési jogat korlatozna vagy kizarna, ezért az I-II. rendd
alperesek altal allitott kar és a perinditéds tényének jogszerl bejegyzése
sem hozhatd okozati Osszefiliggésbe.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdésadg itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint
helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I-IT.
rendd alperesek kdtelesek megtériteni az I-II. rendd felperesek részére a
jogi képviseletilk ellataséaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
kdltségeiket. Ennek Osszegét a Févarosi Itélétédbla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)-(6) bekezdései alapjan,
a tényleges lgyvédi tevékenység arédnyadban mérlegeléssel allapitotta megq,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzadaddédik az afa.



Az I-II. rendl alperesek személyes illetékmentessége folytan a le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli [Itv. 56. § (1)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2016. januar 22.

Saghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Kincses Attila s. k.. Csordds Csilla s. k.
eldadd bird bird



