Févarosi Itélétabla
7.P£.20.350/2015/8.

A Févarosi Itélétabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1,
igyintézé: ifj. dr. Gabor Laszld tgyvéd) altal képviselt I. rendd
felperes neve (I. rendd felperes cime) I. rendd és II. rendd felperes
neve II. rendd felpereseknek - a dr. Gulyas Géza lgyvéd (fél cime 3)altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében - amely perbe a Dr. Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (fél
cime 4, ugyintézdé: dr. Sarkadi Julianna uUgyvéd) &altal képviselt Alperesi
beavatkozdé (fél cime 2) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott
- a Févarosi Torvényszék 2014. november 20. napjan kelt
10.P.20.495/2013/58. szamG itélete ellen az alperes részérdl 61. sorszam
alatt, mig a beavatkozdé részérdél 60. sorszam alatt eldéterjesztett
fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, és a felperesnek jard nem vagyoni kartérités oOsszegét
3.000.000 (HArommillidé) forintra leszdllitja. Kotelezi a felperest, hogy
- 15 napon belil - fizessen meg az alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer)
forint plusz afa Osszegl perkdltséget.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek
75.000 (Hetvendtezer) forint plusz &4fa Osszegl fellebbezési eljaréasi
koltséget.

A le nem roétt 400.000 (Négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az I. rendd felperes magzata 2007. aprilis 29-én méhen beliil elhalt. Az
I. rendd felperesnek a halott magzatot meg kellett sziilnie, ami mintegy
két oéran keresztiil tartott, és pszichésen nagyon megviselte. A magzatot
felboncoltdk és eltemették anélkiil, hogy az I. rendl felperest errdl
értesitették volna. A magzat elvesztése utdn az I. rendd felperes
lefogyott, &llanddan sirt, nyugtalanul aludt, hénapokig nem mert utcéara
menni. Egy hdénapig Andaxin tablettdt szedett. Depresszids lelki
kimeriiltség jellemzi, Oromképtelen, labilis, szorongd &llapota
hatrédnyosan befolyasolja a jovéképét, negativan hat a hazastarséaval vald
kapcsolatara is.

A felperes 4llami gondozasban nétt fel, nehéz élete ellenére szakméat
tanult és csaladot alapitott. Az I. rendd felperesnek elsd gyermeke 2000.



februadr 9. napjan sziuletett. Az I. rendd felperes a II. rendd felperessel
hdzassadgot a gyermekiik halalat kévetden, 2008. szeptember 20. napjan
kotott, majd 2010. julius 2. napjan szilte meg harmadik gyermekét. A
felperes édesapja 2006-ban, édesanyja 2009. januadr 25-én hunyt el.

Az elséfoku birdésdg 10.P.26.045/2008/31. szami kdzbensd itéletével
megadllapitotta az alperes kdrtéritési feleldsségét a felperes magzaténak
2007. aprilis 29. napjan bekovetkezett haldlaval kapcsolatos karokért az
egészségigyrél szdéld 1997. évi CLIV. toérvény (Eitv.) 77. § (3)
bekezdésére hivatkozdssal. A kdzbensd itélet indokolédsa szerint az
alperes megszegte a téle elvarhatd gondossagi kdvetelményeket, és ezért
sajat hibajabdél kerltlt abba a helyzetbe, hogy nem észlelhette a magzat
veszélyeztetd &dllapotat, és nem tett semmit a tragikus eredmény
megeldézése érdekében. Ezzel a magatartasaval lényegében megszint a magzat
megmentésének esélye.

A Fb6varosi itéldétabla az elséfoku birdsadg kodzbensd itéletét
helybenhagyta.

A jogerds kozbensd itélet meghozataldt kovetden az I. rendl felperes
h&dzastdrsa perbe lépett, késdbb azonban keresetétdl eldllt, és vele
szemben a birdésdg az eljarast megszintette (48/I. sorszamu végzés).

Az I. rendl felperes az Osszegszerlség tekintetében folytatddd eljarasban
médositott kereseti kérelmében 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités
és annak 2007. aprilis 29-ét8l a kifizetés napjaig jard todrvényes
kamatara kérte kotelezni az alperest. Keresete indokolédsaul eldadta, hogy
a magzat elvesztésével kizarttd valt, hogy vele csalddot alapitson,
megvaldésuljon az a térsadalom és a jog &ltal is elismert joga, hogy
teljes csaléddban éljen. Ezt a veszteséget az UGjabb gyermek megsziiletése
sem pdétolta. Lelki sériilései jelenleg is fenndllnak, életmindsége
megromlott. Erzelmi labilitédsa, robbanékonysaga, zarkdézottsaga,
6romképtelen &llapota hdtranyosan befolyédsolja kdrnyezetéhez, parjadhoz,
gyermekeihez vald viszonyat.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitaséat kérte.
Hivatkoztak arra, hogy az I. rendl felperes allami gyermekvédelemben volt
kénytelen nevelkedni, amely miatt kisgyermekkoratdl kezdve sulyos
hatrényok érték, ami mdr elve ranyomta bélyegét személyiségére. Emiatt
pszichoszocidlis tényezdékre masként reagdlt, mint egy a&tlagember. A
gyermek haldla a sziildkben kitdrdlhetetlen nyomot hagy, azonban
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gyermekhez vald kotddés a
terhesség idejére korlatozddott. Ervelésiik szerint az elhuzdédd
gyaszreakcid azért alakulhatott ki, mert az I. rendd felperes mar a
terhessége elétt is pszichésen sérilt volt. Az életében bekdvetkezett, a
masodik gyermek haldlat kovetden létrejott negativ valtozads nem kizdrdbdlag
a haladleset kovetkezménye.

Az elséfokl birdsadg itéletével az alperest az I. rendd felperes részére
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2007. aprilis 29.
napjatdél jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 355. § (1) és (4) bekezdése, illetve a 360. § (1)
bekezdésének alkalmazédsaval. Dontését nagyrészt a perben beszerzett
pszicholbégus és egyesitett elmeorvos szakértdi véleményre alapitotta. A



szakvélemények leszogezték, hogy az I. rendd felperest deprimacid
jellemzi, sulyosan szorong, nyugtalan. Erzelmileg labilis, robbanékony,
toleranciaszintije csodkkent, indulatain tulzottan is igyekszik UGrrd lenni,
ami pszichés energidit felemészti. Mindez érzelmi elsivarosodast,
kotédései héfokanak kihlilését eredményezi, az élményvildgat sablonizalja,
az érdekldédését leszlkiti. Ez jellemzd& a hazastdrsi kapcsolatéra is;
szexudlis egylttlétik lecsokkent, kapcsolatuk elhideglilt. Ezen a késdébb
megsziiletett gyermek sem tudott valtoztatni. Az I. rendld felperes nagyobb
gyermeke kallédik, csavarog és befolyasolhatdé. Az I. rendd felperesnek
pszichés allapota miatt szakorvosi segitségre és tartds gydgyszerszedésre
lenne sziksége gyaszanak feldolgozasdhoz, ezt azonban elutasitja fél,
hogy réaszokik ezekre a gybgyszerekre. Az elséfoku birdésdg a Ptk. 340. §
(1) bekezdését nem taldlta alkalmazhatdénak a k&r elhdritésa, illetve
csbkkentése vonatkozadsédban. Ezt azzal indokolta, hogy a szakvélemények
szbbeli kiegészitése alapjén nem értékelhetd a felperes terhére, hogy az
eltelt években szakorvosi segitséget, illetéleg gyaszéanak feldolgozaséhoz
pszicholbégus segitséget nem kért. Elfogadhatd, hogy az orvosokba vetett
bizalma megingott.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes, illetve az alperesi
beavatkozdé is fellebbezéssel élt. A beavatkozd fellebbezését a Févarosi
ftélétdbla 2. sorszami végzésével elutasitotta, déntését a Karia
Pkf.II1T1.24.724/2015/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az alperes az elsé6fokl birdsdg itéletének megvadltoztatidsat és a kereset
elutasitéasat, masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését
kérte. Fellebbezési kérelmét akként mdbébdositotta, hogy a kereset
elutasitédsa iranti kérelmét nem tartotta fenn; 2.500.000 forint Osszeget
redlisnak tartott az I. rendl felperes kadrédnak a kompenzaléséara.
Fenntartotta az elséfokl eljarédsban eldéterjesztett védekezését,
hivatkozott a szakértdi vélemények onellentmonddsaira. Allaspontija
szerint az elséfokl birdsdg indokolatlanul melldézte az alperes altal
beszerzett maganszakértdi véleményt. Lehetdség lett volna a berekesztett
tadrgyaléds ujbéli megnyitésara, mivel akkor mar az eseti szakvélemény
rendelkezésre allt. Az elséfoku birdsdg indokolatlanul hagyta figyelmen
kiviil az I. rendl felperes kadrenyhitési kotelezettségének az
elmulasztasat.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi Itélétabla elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy indokolt-e az
elséfokt birbdsadg itéletének a hatdlyon kivil helyezése. Az alperes az
elséfoku birdsadg itéletének a hatédlyon kiviil helyezését a perben
beszerzett szakvélemény onellentmondédsaira hivatkozva az utdbb beszerzett
maganszakértdi vélemény figyelmen kivil hagydsa miatt kérte.

Az iratokbdél kitlinden az elsbfoku birdsdg a 2014. szeptember 8-1
targyalédson a szakértéket meghallgatta, majd a feleket a Pp. 141. § (6)
bekezdésére is figyelemmel, melldzés terhe mellett hivta fel tovabbi
bizonyitasi inditvanyaik 15 napon beliili eldéterjesztésére. Ehhez képest
az alperes a 2014. oktdbber 28-i beadvanyédban a birdsagtdl kérte a
projektiv tesztértékelések megkiildését, mely eredményeket a perben
beszerzett pszicholdbgus szakértdi vélemény tartalmazza (20. sorszéam alatt
csatolt szakvélemény), majd a téargyaléds 2014. november 5-i1 berekesztését



kovetben, 2014. november 13. napjan maganszakértdi véleményt csatolt,
mellyel azt kivanta aldtamasztani, hogy az I. rendd felperes pszichés
4llapota, az elhlzdédd gyaszreakcid az I. rendl felperes korébbi
élethelyzetének a kovetkezménye, a gyermekkori hatédsok kévetkeztében
kialakult személyiségzavarra utalnak.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint tehdt az alperesnek médjdban allt,
hogy a vélt ellentmondasok tisztazédsédra a szakértdk részére kérdéseket
tegyen fel a 2014. szeptember 8-1i targyalason, illetdleg az elséfoku
birésag altal biztositott tovabbi 15 napos hatdriddé alatt esetleges
bizonyitadsi inditvanyat eldterjessze. Az alperes a megadott hataridd
alatt bizonyitéasi inditvanyt nem terjesztett eld, az elsbdfoku birdsag
ezért nem tévedett, amikor dontését a perben beszerzett elmeorvos
szakértdéi és pszicholdgus szakértdi véleményre alapitotta, és nem adott
helyt a késve elbterjesztett alperesi bizonyitdsi inditvéanynak, a
késedelmesen eldéterjesztett bizonyitékot a dontése sordn nem értékelte.

Az elséfoklt birdsdg a tényadllast a kereset elbirdlédsdhoz szikséges
mértékben feltdrta, és a bizonyitékokbdl okszerl kovetkeztetéssel

dllapitotta meg, hogy az I. rendl felperes nem vagyoni ka&rtéritésre
jogosult, annak mértékét azonban eltulzott mértékben hatadrozta meg.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités a
kdrosult személyiségét ért sérelmet, az életmindségében bedllt negativ
vadltozast kisérli meg masneml eldny nyujtaséaval, vagyis pénz fizetésével
kompenzalni. Emiatt a nem vagyoni kartérités Osszegét sosem lehet egzakt
médon meghatdrozni, hanem azt valamennyi korilmény egylittes
mérlegelésével kell megdllapitani.

A nem vagyoni ké&rtérités Osszegének a meghatédrozédsdnadl a Févarosi
ftélstabla a jogsérelem stlya, a kadresemény idején érvényesiilé ar- és
értékviszonyok, valamint mas hasonld igyekben meghatdrozott mértékd
kartéritési Osszegek figyelembevétele mellett értékelte azt is, hogy az
elmeorvos szakértédi vélemény megallapitasa szerint az I. rendd
felperesnél a pszichoterdpias segitség a komplikalt, elhtzddd gyaszt
lerovidithette volna, azonban annak ellenére, hogy védénd is tanécsolta,
az I. rendd felperes szakorvosi segitséget nem vett igénybe, a
gybgyszerszedést masfél hénap utdn abbahagyta. Ertékelte a F&varosi
ftélstébla, hogy ... szakértd meghallgatdsa soradn ugy nyilatkozott, hogy
nem kizdrdélag a haldleset okozta az I. rendld felperes megvaltozott, romld
egészségi allapotéat, jelenlegi &llapota kialakuldsdhoz tobb kéorilmény
vezetett (10.P.20.495/2013/51. téargyaléasi jegyzdékdnyv). A Févarosi
ftélstabla ezért 3.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritést latott ardnyban
4lldénak az alperes karokozd magatartédsdval okozati Osszefliiggésben az I.
rendd felperes altal elszenvedett sérelem kompenzaldséra.

A Févarosi Itéldétabla az eldzbekben kifejtettek szerint az elsé8foku
birbésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, és az I. rendd felperest megilletd nem vagyoni kéartérités
O0sszegét a rendelkezdé részben foglaltak szerint - a kamatfizetési
kotelezettséget érintetleniil hagyva - leszéllitotta, és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjdn a felperest az alperes részére perkdltség fizetésére
kotelezte.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozd fellebbezéséhez képest
nagyobbrészt eredménytelen fellebbezése folytadn a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I. rendl felperes részére a jogili képviselete
ellatésédért megadllapithatd munkadijbdédl &l16 fellebbezési eljarasi kdltség
megfizetésére [32/2003. (VIII. 22.) rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés,
4/A. §]. Az I. rendd felperes kdltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési eljaradsi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. S-a alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2016. januar 27.

Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Hidvéginé dr. Adorjan Livia s. k.Dr. Csordés Csilla s. k.
eldadd bird bird



