Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.B£.40/2015/14.

A Févarosi [téltabla mint masodfoki birdsag Budapesten, 2016. év februar hé 23. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A rablas buntette miatt a vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék

21.B.1204/2013/87. szamu itéletét az 1. rendi €s a II. rendii vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az 1. r. rendi vadlott szabadsagvesztés bilintetését 8 (nyolc) évre, a II. rendi vadlott
szabadsagvesztés bilintetését 7 (hét) évre enyhiti.

A vagyonelkobzas mértékét az 1. rendii vadlottal szemben 93.250,- (kilencvenharomezer-
kétszazotven) forintra, mig a II. rendli vadlottal szemben 341.250,- (haromszaznegyvenegyezer-
kétszazdtven) forintra modositja.

Az 1. rendl és a II. rendli vadlottat egyetemlegesen kotelezi, hogy a B. Hitelintézet (cime)
maganfélnek fizessen meg 383.500,- (haromszdznyolcvanhidromezer-6tszaz) forintot kartérités
cimén az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 2.300,- (kettdezer-hdromszaz) forint eljarasi illetéket.

Az 1. rendl vadlott sziiletési ideje helyesen 1973. év julius ho 18. napja.

A II. rendli vadlott eldzetes letartdztatdsanak kezd6 idépontja helyesen 2012. év szeptember ho 26.
napja.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét az 1. rendii és a II. rendi vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

Az 1. rendt ¢és a II. rendli vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 21.320,- (huszonegyezer-haromszazhusz) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2014. év oktober ho 13. napjan kihirdetett itéletével



Az L. r. vadlott binosségét 3 rb. rablas biintettében (2012. évi C. térvény 365. § (1) bekezdés a/ pont,
(3) bekezdés a/ pont), 2. rb. rablas biintettének kisérletében (2012. évi C. toérvény 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont) allapitotta meg. Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil
12 év - fegyhazban letdltendd - szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A 1IL r. vadlott blindsségét 3. rb. rablas biintettében, mint blinsegéd (2012. évi C. torvény 365. § (1)
bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont), 2 rb. rablas biintettének kisérletében, mint biinsegéd (2012.
évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont) allapitotta meg. Ezért a II. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 11 év - fegyhdzban letdltendd - szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Az L. r. vadlottal szemben 121.250,- forint, mig a IL. r. vadlottal szemben 493.250,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes fogvatartasaban
to1tot id6 beszamitasarol, a biinjelekrol és a bliniligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itéletet az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, mig 1. r. vadlott és
védoje, 1. r. vadlott és védoje enyhités végett jelentett be fellebezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.690/2013/6. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Az tigyészi allaspont szerint az els6fokl birdsag a biintetOeljards szabalyainak maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, melynek soran felderitett és megvizsgalt minden olyan tényt €s
koriilményt, ami az iligy targyilagos megitélése szempontjabol sziikséges volt.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat hianytalanul, a logika szabalyainak megfelel6 moddon
egyenként és egymassal 0sszevetve értékelte, mérlegelte és megalapozott tényallast allapitott meg,
mely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. A mérlegeléssel megallapitott
tényallas megalapozott és abbol az elsdfoku birésag okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A biintetés kiszabasat befolydsolo alanyi és targyi koriilményeket helyesen tarta fel, azokat kelld
sullyal értékelte. A kiszabott biintetés - a cselekmények kiemelkedd targyi sulyéra, a sulyositd
koriilményekre, valamint a belsd aranyossagra is figyelemmel - torvényes és aranyos, annak
enyhitése egyik vadlott esetében sem indokolt.

Mindezek alapjan az ligyészség az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. védlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott tényfeltaro beismerd vallomdsa nagyban segitette az
igazsagszolgaltatds munkdjat, a blincselekmények felderitését ez megkonnyitette. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni azt a masfél éves idotartamot, amely az els6foku itélet meghozatala
ota eltelt.

A 1II. r. véadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Az elséfokt birosdg altal megallapitott itéleti tényalldst egy ponton tekintette
iratellenesnek, az interneten tortént helyszin kivalasztasa ellentétben all az 1. szamu és a 2. szamu



tanu elfogadott tanGivalloméasaban foglaltakkal. Eszrevételezte, hogy az els6fokl birdsag eljarasa
soran nagyobb részben olyan - parttalan - bizonyitas folyt, amelynek nem volt relevanciaja a vadirati
tényallasban foglaltakhoz. Az elséfoku eljarasban az I. r. vadlott tobbfajta vallomast tett, II. .
vadlott szerepét illetden és nem allapithaté meg annak az oka, hogy az els6fokll birésag miért a
masodik nyomozati vallomasat fogadta el és alapitotta arra az itéleti tényallast. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a birdi mérlegelést nem tdmadja, kizarélag az interneten tortént kivalasztas
mell6zését inditvanyozta a tényallasbol.

A 1. r. vadlott védéje kiemelte, hogy az els6foku birosdg a biintetés kiszabdsa korében nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a II. r. vadlott valamennyi esetben blinsegéd volt, szerepe arra
korlatozodott, hogy I. r. vadlottat a helyszinre vitte és ott varakozott ra, azonban a fegyveres rablast
az L. r. vadlott kovette el valamennyi esetben 6 ment be a bankba illetdleg az iizletbe és 6 fenyegette
fegyverrel az ott 1évoket. Hangsulyozta, hogy a kiszabott biintetések esetén belsd aranytalansag all
fenn, II. r. vadlott csupan egy évvel kapott kevesebb biintetést a tényleges tettesnél. Allaspontja
szerint az els6foku birésag nem értékelte enyhitd koriilményként I1. r. vadlott esetében, hogy két
cselekmény kisérleti szakban maradt illetéleg nem kelld sullyal értékelte kiskoru gyermekes csaladi
allapotat és biintetlen eldéletét. A védo egyetértett azzal, hogy II. r. vadlott esetében kétszeres
enyhitésnek a lehet0sége nem allt fenn, azonban a kiszabott biintetést igy is eltulzottnak tartotta.
Inditvanyozta kirekeszteni a stlyositd koriilmények korébdl a biintetd eljards hatalya alatti
elkovetést, arra figyelemmel, hogy 3. szamu tanaval a II. r. vadlott azt kovetden kertilt elfogasra
ujabb biincselekmény gyanujaval, amikor 1. r. vadlott mar eldzetes letartdztatasban volt.

Az 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan ismételten eldadta, hogy II. r. vadlott nem volt beavatva a
részletekbe, nem tudta, hogy 6 mire késziil. Az egyik esetben nem fegyver volt a sporttaskajaban,
hanem egy vasdarab, a fegyvert csak azért mondta, mert rosszul volt informalva, ugyanakkor a
hozzatartozoit kivanta védeni. Hangsulyozta, hogy nagyon megbanta a torténteket és II. r. vadlott
biintetésének enyhitését kérte.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogéan a kiszabott biintetése enyhitését kérte azzal, hogy a masodfoku
birosag eggyel enyhébb fokozatban rendelje el biintetése végrehajtasat, mert szeretné megtartani
eddigi munkahelyét a bortonben. Ugy nyilatkozott, hogy a cselekmények elkovetését megbanta.

A Fovérosi [téltabla a védelmi perorvoslatok folytan eljarva birdlta felill az els foki birdsag
itéletét €s az azt megeldzo eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag
a perrendi szabalyokat nagyobb részben betartva kelld részletességgel folytatta le a bizonyitési
eljarast. Az eljarasi résztvevokkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra
adott valaszok is rogzitésre keriiltek. A relevans okirati bizonyitékok felolvasdsa megtortént. A
birosagi eljards soran a perrendi szabalyok betartasaval kapcsolatos védelmi kifogdsok nem
meriiltek fel.

A Févarosi [tél6tabla észlelt eljarasi szabalysértést, amely azonban az iigy érdemi elbiralasat nem
érintette.

Az els6foku birdsag tantként hallgatta meg a 3. szamu tanut, akivel szemben a sziikséges
figyelmeztetések kihallgatasanak elején elhangzottak. Kihallgatasa soran a tanacs elndke elé tarta a
Budapesti XI. keriileti Rendérkapitanysag Biinligyi Osztalyan 01110/5043/2012.bii. szamu tigyében
késziilt gyanusitotti kihallgatasardl késziilt jegyzokdnyvet, melyben a 3. szamu tant a II. r. vadlottal
kozosen elkovetett biincselekményekrdl szamolt be, majd ezzel kapcsolatos kérdésekre valaszolt.

A Be. 293.§ (3) bekezdése, amely 2012. januar ho 1. napjatdl alkalmazand6 eljarasi szabaly a 2011.
évi CL. torvény 62.§-ban irt torvénymodositas kapcsan megkdveteli a Be. 82.§ (2) bekezdés b.)
pontjaban irt megtagadasra torténd ismételt figyelmeztetést abban az esetben, ha a tanu nem ¢l



mentességi jogaval ¢és vallomastétele soran biincselekmény elkovetésével vadolja magat vagy
hozzatartozdjat.

A Be.78.§.(4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmazo6 tény, amelyet a birdsag... a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett
meg.

A Févarosi [tél6tabla ugy itélte meg, hogy az ismételt figyelmeztetés megtorténte, a valaszadas és
ennek jegyzokonyvezése nélkiil a tanti vallomédsanak azon részében, amelyre vonatkozdan
ismételten ki kellett volna oktatni mentességi jogara, és amely korben a vallomasat ténylegesen
megtagadhatta volna - ahogy a tani a ,kinaizassal" kapcsolatban €It is mentességi jogaval
(30.yk.4.0ldal utols6 bekezdés) - bizonyitasi eszkdozként nem vehetd figyelembe. Ugyanakkor a 3.
szam tani ezen vallomasrészének kirekesztése az {ligy érdemét nem érintette, nem tette
megalapozatlannd az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast.

Az elséfoka birosag tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, illetdleg azt tulteljesitette,
felesleges bizonyitast is nagy terjedelemben lefolytatott, ugyanakkor a bizonyitékokat irathiien
rogzitette egyenként és dsszességében is értékelte.

Az els6foku eljarasban a vadlottak védekezésének irdnya az volt, hogy kettejiik koziil kié volt a
kezdeményezd szerep, ki, kit befolyasolt annak érdekében, hogy a biincselekményeket elkovessék
illetdleg ki volt az, aki tartott a masiktol. Az I. r. vadlott mar a nyomozas soran is feltar6 jellegli
beismerd vallomast tett, elsé kihallgatdsan kiviil részletesen beszamolt a II. r. vadlott
blincselekmények elkovetésében jatszott szerepérdl is. A birdsagi targyalas soran ezen vallomasat
tobbszordsen modositotta, azonban a beszerzett tovabbi bizonyitékok beismerd €s vadlott tarsat is
terhel6 vallomasat alatdmasztottak. E korben értékelte az elséfokt birdsag azt a kortiilményt is, hogy
II. r. vadlott maga is elismerte, hogy részt vett a bilincselekmények elkovetésében bar ezzel
kapcsolatban fenyegetettségére hivatkozott.

Az 1. r. vadlott altal becsatolt fenyegetd levelek kapcsan lefolytatott széleskorli bizonyitas az
itélotabla allaspontja szerint csak az eljaras elhuzodasat eredményezte. A leveleket négy kiillonb6zo
személy irta - ebbdl adéddan nyilvanvaléan nem lehetett II. r. vadlott -, a kdrnyezetében 1évd
személyek (cellatarsak) elfogulatlansdga pedig teljességgel kizarhatdo volt, hiszen a levelek
egyértelmiien ebbdl a korbdl kertiltek ki. A fogvatartottak - helyzetiikbdl fakaddan - semmiféle
konfliktust nem kivantak felvallalni, ez kitiint a vallomasaikbol. Az I. r. vadlott altal eloadottakat
azonban a leveleken tilmenden alatdmasztotta, hogy minden esetben, amikor II. r. vadlott jelen volt,
azaz a birdsagi targyaldsokon, vallomdsat modositotta II. r. vadlottat mentd irdnyba, majd a
targyalast kovetden irdsban beszamolt ennek valds okardl. Tovabba aldtdmasztotta az a koriilmény,
hogy egy esetben a targyalast 1. r. vadlott egészségi allapota miatt kellett elhalasztani, melynek okat
késébb irasban is megindokolta, szintén vallomdsa miatti béantalmazasardl beszamolva.
Figyelemmel arra, hogy tobb adat is rendelkezésre allt arra vonatkozoan, hogy I. r. vadlott
fenyegetett helyzetben érzi magat célszerli lett volna mar a levelek becsatolasat kovetéen megtenni
a 68. sorszam alatti intézkedést, amelynek végrehajtdsa azonban a 75 sorszamu targyaldsi
jegyzOkonyvbdl kitlinden nem tortént meg, 1. és I1. r. vadlott tovabbra is azonos fegyintézetben egy
korletben toltotte eldzetes letartoztatasat.

Az L. r. és a II. r. vadlottak cellatarsainak meghallgatasa csak annyiban jelentett Gijabb informaciot,
hogy I. r. vadlott mar a sétak alkalmaval sem meri elhagyni a celldjat.

Az els6foku birdsag tehat a bizonyitési eljarast céliranyosan is lefolytathatta volna, azonban ez a
tényallads megalapozottsagat nem érintette.



Az eljaras birosagi szakaszaban a B. Hitelintézet, mint a K. szovetkezet jogutdda, polgari jogi igényt
terjesztett eld (14. szamu birdsagi irat), mellyel kapcsolatban az els6foku birosag semmilyen dontést
nem hozott.

A 4. tényallasi pontot illetéen a K. szovetkezet sértett a pénztari jegyzOokonyv szerint 383.500,-
forintban jelolte meg azt a pénzdsszeget, melyet a biincselekmény elkovetésekor a tettesek
magukkal vittek, mert a rablast kovetd pénztari zaras soran ennyi volt a pénztari hiany. A tanuként
kihallgatott 4. szdmu tanu is 300.000,- forint koriili 6sszegrdl beszElt, mig a pénztarjelentés alapjan
383.500,- forintban jeldlte meg a hidnyt. Az I. r. vadlott vallomasa szerint 6 a pénzt nem szamolta
meg, neki a II. r. vadlott mondta azt, hogy 180.000,- forintot hozott el, melyet megfeleztek. A IL. r.
vadlott e tényallasi ponttal kapcsolatban pénzdsszeget nem jelolt meg. A sértetti jogutodd
Osszhangban a pénztari jelentéssel 383.500,- forint vonatkozdsdban terjesztette eld polgari jogi
igényét. Az els6fokt birdésag nem adta annak indokat, hogy az aggalytalanul megallapithato
elkdvetési értéknél miért alacsonyabb - és pontosan nem meghatarozhatd - dsszegben jelolte meg e
tényallasi pont esetében az elkovetési értéket

Figyelemmel arra, hogy a blincselekménnyel kapcsolatos érték aggalytalanul megallapithatéd volt a
tantivallomésok €s az okirati bizonyitékok alapjan az itélétabla ennek megfeleléen pontositotta az
iratok alapjan az elkovetési értéket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast senki nem vitatta - II. r. véddjének az interneten
tortént felderitésre vonatkoz6 megallapitas kirekesztését kivéve - a megallapitott tényallas dontden
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hidnyossagoktol, néhany részletében azonban
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdésag az iratok tartalma alapjan az
alabbiakkal helyesbitette ¢s egészitette ki.

- az itélet személyi része 2. oldal 3. bekezdése azzal egészitendd ki, hogy utobb az I. r.
vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2012.év daprilis ho 20. napjan elkovetett lopas
blintettének kisérlete miatt 16.B.12909/2014/25. szamu itéletével - amely 2015.év julius ho
2.napjan emelkedett jogerére - 1 ¢évi és 6 honapi, végrehajtdsaban 4 évi probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.

- az itélet a II. r. vadlottra vonatkoz6 személyi részébol a 3. oldal 5. bekezdésének els6
mondatat mell6zi, mert az ellentétes megallapitast tartalmaz az ugyanezen bekezdés utolso
mondataban foglalt az erkolcsi bizonyitvanyban szerepld adatokkal.

- ugyanezen bekezdést azzal egésziti ki, hogy a II. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag a 2012.év aprilis ho 20. napjan elkovetett lopas buntettének kisérlete miatt
16.B.12909/2014/25. szamu itéletével - amely 2015. év julius hd 2. napjan emelkedett
jogerére - 1 ¢évi és 8 honapi, végrehajtasaban 4 évi probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte.

A rablas blintette esetén bar a sértett vagyondban valoban keletkezik kar, de a cselekmény dolog
elvételével valosul meg és az elvett idegen dolognak értéke van, Az elsé foku birésag az itéleti
tényallasban helyteleniil karként jelolte meg az elkdvetési értéket, ugyanakkor az  itélet
indokolasaban mar mindvégig helyesen elkovetési értékre hivatkozott.

Ennek megfelelden az itélotabla



- az itéleti tényallas 1. pontjanak utols6 mondatat azzal pontositja, hogy a bilincselekményt
4000,- forint értékre kovették el.

- az itéleti tényallas 3. pontjanak utols6 mondatit azzal pontositja, hogy a vadlottak a
blincselekményt 430.500,- forint értékre kovették el.

- az itéleti tényallas 4. pontjanak utols6 mondatat azzal pontositja, hogy a cselekményt a
vadlottak 383.500,- forint értékre kovették el,

- az itéleti tényallds 5. pontjanak utols6 mondatit azzal pontositja, hogy a cselekményt a
vadlottak 152.995,- forint értékre kovették el.

- az itéleti tényallas 2. pontjdnak els6 mondatabdl és a 4. pont elsé mondatabodl kirekeszti az
,interneten" tortént kivalasztasra utalast.

Az ily médon kiegészitett és pontositott tényalldas mar minden vonatkozasdban megalapozott és
miutan az elséfoku birosag eleget tett torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az iranyado
volt a fellebbezési eljarasban.

Az irdnyado tényallasbol okszertien vont kdvetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlottak blindsségére
¢s a cselekmények mindsitése is megfelel az elbiralas idején hatalyos biintetdjogi rendelkezéseknek.
A vadlottak beismerték a biincselekmények elkdvetését, a tantivallomasok az altaluk elmondottakat
alatamasztottak az egy¢éb okirati bizonyitékokkal egyezden.

Az irdnyado tényallas szerint a bilincselekményt I. r. vadlott fegyverutanzattal kovette el.
Valamennyi sértett annak tudatdban volt, amikor I. r. vadlott elévette és rajuk fogta/megmutatta a
fegyverét, hogy veliikk szemben az élet kioltasara alkalmas fegyvert hasznalt, volt olyan tanu, aki a
fémes hangra/a fegyver kattandsara is emlékezett. Az I. r. vadlott magatartidsa a fegyver esetleges
hasznalatanak veszélye folytan a sértettek szemszOgébol élet, testi épség elleni kozvetlen
fenyegetésként jelentkezett, mivel a sértettek a 16fegyver utanzat voltat nem ismerhették fel.

A fegyveres rablds esetében a fegyverutanzat hasznélataval elkovetett rablasi cselekmény is
fegyveresen elkovetettnek mindsiil, még pedig azon okbol, hogy a bilincselekményt a sértett
szempontjabol kell értékelni, azt kell vizsgalni, hogy a sértett az Ot ért tdimadas soran mit érzékelt.
Abban az esetben, ha a sértett a tdmadas soran azt érzékelte, hogy fegyvert fogtak ra, akkor -
fiiggetlentil attol, hogy a fegyver emberi ¢élet kioltasara alkalmas vagy kizardlag annak barmilyen
mindségben gyartott utdnzata - a mindsitett erdszakos vagyon elleni biincselekmény
megallapitdsdhoz ez elegendd. A sértetteket az 1. r. vadlott fegyverrel fenyegette, igy a sértettek
szamara egyértelmi volt, hogy a velilkk szemben fellépd I. r. vadlott igy kényszeriti/probalja
kényszeriteni Oket a pénz atadasara, amely két esetében az alkalmazottak fellépése okan rekedt
kisérleti szakban. Az els6foku birosag az elkdvetési érték megallapitasa esetén helyes érvekkel jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a 2. tényallasi pont esetén a sulyosabb mindsitést megalapozo érték
nem allapithaté meg a vadlottak terhére.

Az elso6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd tényezdket mindkét vadlottat érintéen
alapvetden helyesen sorolta fel, azonban e koriilmények pontositasa sziikséges. Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte az itéldtabla, hogy a cselekményeket fegyverutanzattal kovette el az . .
vadlott, amely objektive alkalmatlan stlyosabb sériilés okozasara. Az 1. r. vadlott esetében
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla a biindsség elismerésére is kiterjedd



beismerd, feltard vallomasat, ami a bilincselekmények felderitését is nagyban eldsegitette, valamint
¢letkoranadl fogva biintetlen el6életének is nagyobb jelentOséget tulajdonitott. Enyhitd
koriilményként értékelte, hogy egy sértett kivételével a sértettek megbocsatottak az I. r. vadlottnak,
ugyanakkor melldzte az enyhitd koriilmények korébdl azt, hogy 1. r. vadlott bocsanatot kért.

Mindkét vadlott tekintetében enyhitd korilményként értékelte a masodfokt birésag a tovabbi
idomulast.

Ezzel szemben nem osztotta a védelem alldspontjat, a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést
illeten, jelen eljaras mar folyamatban volt, amikor II. r. vadlottat més blincselekmény elkdvetése
soran elfogtak.

Az ekként modosult biindsségi koriilményekre tovabba a vadlottak személyében rejld tarsadalomra
veszélyességre tekintettel is sziikségessé valt az elsdfoka birdsag altal kiszabott biintetések
megvaltoztatasa. Az elséfoku birosdg a kozépmértéket meghaladoan szabta ki mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés biintetést, az itélétabla allaspontja szerint a biintetlen eldééletli, a
blincselekmények elkovetését elismerd vadlottakkal szemben, akiknek két cselekménye is kisérleti
szakba rekedt, a kdzépmértéknél enyhébb tartamt biintetés kiszabasa is megfeleléen szolgélja a
biintetési célokat, amely nem sérti a belsd aranyossag kovetelményét sem, tekintettel a két elkovetd
specialis viszonyara.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat
enyhitette.

Ugyanakkor a bilincselekmények jellege folytan az itélétabla nem latott Iehetdséget egyik vadlott
esetében sem az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésara.

Az els6fokll birosag a K. szovetkezet sértett altal eldterjesztett polgari jogi igénnyel érdemben
egyaltalan nem foglalkozott. Arra figyelemmel, hogy az Aaltaluk bejelentett karigény
Osszegszeriiségében megegyezett az iranyado6 tényallas szerinti elkovetési értékkel, az itélotabla a
Be. 335. § (1) bekezdés alapjan a polgari jogi igénynek helyt adva elbiralta azt.

Az eljarasi illeték megfizetésére az 1990.¢vi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés és 58. § (1) bekezdés
a/pontja szerint kotelezte a vadlottakat.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, igy azokat az itél6tdbla nem érintette.

A Févarosi [té16tabla Févéarosi Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg, mig az egy¢éb -
torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6 foku itélet meghozatalatél a masodfoku itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Févarosi Itélétabla a Btk. 99. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan a
kiszabott fegyhazbiintetésbe beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 1. r. vadlott védelmével kapcsolatos védoi dijat a masodfoku
birésag a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg €s annak megfeleléen rendelkezett a

viselésérol.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Budapest, 2016. év februar hé 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 21.B.1204/2013/87. szam itélete a Févarosi {télotabla mint masodfoku
birdsdg 1.Bf.40/2015/14. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal az I. r. és a IL. r. vadlottal
szemben a mai napon jogerds €s végrehajthato!

Budapest, 2016. év februar ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



