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A Févarosi [tél6tabla tigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a Kallo Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé neve) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozasi dij megfizetése irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2015. julius 16.
napjan kelt 3.G.41.349/2012/72. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen meg az alperesnek 282.000
(Kettdszaznyolcvankettdezer) forint + afa 0Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birdsdg altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2011. augusztus 29-én
alvallalkozo6i szerzodést kotottek a ... teriiletén létesitendd 1) biomassza erdmi kivitelezése kapcsan
a kazan koriili acélszerkezetek, jarofeliiletek, korlatok, pédiumok gyartasara, festésére, szallitasara
¢s helyszini szerelésére a szerzddésben részletezett miiszaki tartalom szerint. A szerzddés részét
képezte az Altaldnos Szerzédési Feltételek elnevezésii dokumentum is. A felek a vallalkozasi dijat
25.500.000 forint atalanyarban hataroztak meg. A szerz6dés 5.2. pontja értelmében a felperes harom
szamlat bocsathatott ki, a munka befejezésének varhato hatarideje 2011. december 15-e volt. A
szerzOdés 5.6. pontja a potmunka feltételeit, mig a 9. pont a késedelmi kotbért és annak mértékét
szabalyozta.

A felperes 2011. szeptember 21-én vonult fel a munkateriiletre €s megkezdte a helyszini
munkalatokat. 2011. oktober 23-ig a kivitelezd 20 db tervmodositast kért és ebbdl hat esetben jelezte
potmunka igényét. Az épitési naplo 2011. november 22-1 bejegyzése tartalmazza a kivitelezést
dontden akadalyozd tényezdt, a villamos kébelkoteget, mint akadalyt. A villamos kabelkdteg
eltavolitdsahoz, athelyezéséhez az erdmii nem jarult hozza, ezért a felperes 2011. december 9-tdl
szlineteltette a munkat.

2012. januar 3-an a felek megbesz¢lést tartottak az elvégzendd potmunkakrol, hataridokrdl és
fizetési poziciokrol, amelyrdl jegyzOkonyvet vettek fel. A jegyzOkonyvben a munka késziiltségi
fokat 2011. december 31-1 nappal 95%-ban hatiroztak meg. Rogzitették azt is, hogy a szerzddéssel
Osszhangban eddig a napig 17.850.000 forintot szamlazott le a felperes, az alperes altal el nem
ismert teljesités értéke 6.375.000 forint.

Az alperes 2012. januér 20-an kelt levelében a podtmunkak Osszegét dsszesen 9.307.955 forintban
kivanta elfogadni, amibdl levont 3.750.000 forintot mint elmaradt munkak ellenértékét, ezért a
szerzOdésben meghatarozott dsszeget 5.557.955 forinttal kivanta megemelni. A befejezési hataridot
2012. februar 25-ében hatarozta meg és felszolitotta a felperest, hogy azonnal folytassa a munkat. A
felek egymassal nem tudtak megegyezni, a szerzédés modositasara nem keriilt sor, a felperes nem
fejezte be a munkakat, 2012. januar 13-1 hatallyal a szerzédést felmondta. Az alperes a munkat



harmadik személyekkel fejeztette be, elsésorban az ...-vel.
Az alperes a felperes részére 0sszesen 15.708.000 forintot fizetett ki.

A felperes az els6foku birdsdgra 2012. julius 27-én benyujtott és mddositott keresetében az alperest
12.138.865 forint vallalkozasi dij és annak 2012. januar 14-t6] a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301/A.
§-anak (2) bekezdésében szamitott késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Hangsulyozta, hogy 2012. januar 3-an megegyeztek a szerzédés modositasarol, az alperes vallalta,
hogy részére 2012. januar 12-ig megkiildi a modositott szerzodést, azonban erre nem keriilt sor. Az
ezt kovetd egyoldalu alperesi elszamolast nem fogadta el, ezért a szerzodést felmondta és kérte az
altala elvégzett munka ellenértékének a megfizetését.

Eldadta tovabba, hogy a terv hibas volt, amelynek hibajaért nem tehetd feleldssé, ezért az azzal
kapcsolatos munkak poétmunkdnak tekintend6k. Az alperes rendelt meg téle pétmunkaékat, illetve a
teljesitését elnehezitette és plusz koltségeket okozott, amelyeket szintén potmunkaként kivant
elszamolni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte, vitatta a jogalapot €s az
Osszegszertiséget is.

Eldadta, hogy amilyen szinten a munkat a felperes elvégezte, az azért jar6 vallalkozasi dijat kifizette
a részére. A felperes potmunkat nem szamolhat el, mert szerz6dés modositasara, amit a vallalkozasi
szerzOdés eldir, nem keriilt sor. A tervek esetleges hibaja miatt plusz koltséget sem szamolhatja el a
felperes, mivel ezt a vallalkozasi szerzddés kizarja.

Masodlagos védekezésként beszamitasi kifogast terjesztett eld: 16.714.471 forintot mint a felperes
helyett elvégeztetett munka értékét kartéritésként, 3.825.000 forintot késedelmi kotbérként, mig a
potmunka esetleges elismerése esetén a kotbért meghalado kéaraba kivanta beszdmitani a felperesi
kovetelést.

A Fovarosi Torvényszeék a 2015. julius 16. napjan kelt 3.G.41.349/2012/72. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.788.000 forint perkoltséget.

Hatérozata indokoldsa szerint a peres felek kozott szerelési szerzddés jott 1étre, amelyet a felperes
csak részben teljesitett. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan a felek nem
vitattdk, hogy a felperes 81%-ban teljesitett, az ez utan jar6 véllalkozasi dij 6sszege 20.655.000
forint. A vallalkozési szerzddés 5.5. pontja alapjan az alperes 413.188 forintra tarthat igényt a
felperestdl, ezért a felperes - potmunkaigényét nem szamitva - 20.241.900 forintra jogosult az
elvégzett munkdja utan vallalkozasi dijként. A vallalkozasi dij megallapitasa soran az elséfoku
birdsadg nem fogadta el az igazsagiigyi szakértd azon javaslatat, hogy a helyszini felmérések dijara a
felperes csak részben tarthatna igényt.

Az iratok és a tanuvallomdsok alapjan az is megallapithato, hogy a felperesnek a kivitelezés soran
az eredeti tervektol el kellett térnie, illetve sziikség volt a tervmodositasra is, amely valtoztatasokhoz
az alperes hozzajarult és nem zarkozott el attol sem, hogy emiatt potmunkat fogadjon el. Az eljaras
vizsgalatok kivételével ezek olyan munkék - ahogy azt az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében
is kifejtette - melyek ,,elvégzése a specialis helyszini adottsagok és/vagy (kisebb) tervezdi hibak
miatt volt sziikséges".

V. A. és P. T. tanuk vallomasa, valamint az épitési napld bejegyzései alapjan megallapithatd, hogy
amennyiben a felek kozott a kabelkoteg sorsa valdban szoba keriilt, abban az esetben csak mint egy
akadaly a sok koziil keriilhetett megemlitésre. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ezt a felperes is csak
novemberben tekintette olyan problémanak, amelyet legalabb a felsorolas szintjén, de kiilon emlitett
az ¢épitési naploban. A felek a probléma sulyossagat 2011. november 28-an mar észlelték, de még
mindig biztak abban, hogy ez elharithatd. Decemberre deriilt ki, hogy a vezeték nem helyezheto at,



¢s ekkorra sziiletett meg a probléma megoldasa is. Az igazsagiigyi szakértd 2015. marcius 24-én
tartott targyalason kifejtett allaspontja szerint a felperes részérdl is elére lathato volt, hogy egy ilyen
kabelkoteg kivaltasa rendkiviil nagy nehézséggel, koltséggel, illetve iddvel jar.

Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsdg allaspontja szerint a felperesnek nemcsak azt kellett
volna jeleznie az alperesnek, hogy a kabelkdteg fizikailag az altala épitendd vezeték utjaba esik,
hanem azt is, hogy olyan akadalyt észlelt, ami a terveken nem szerepelt, és aminek
eltavolithatosaga, illetve eltavolitdsanak ¢ésszertisége megkérddjelezhetd. Azt a felperes sem
allitotta, hogy ilyen jelzéssel ¢élt volna az alperes felé. Ezen kotelezettsége, illetve ennek
elmulasztasa aldl az sem mentesiti a felperest, hogy ezeket a problémakat sem a tervezd, sem az
alperes, és az erdmi sem vette észre.

A vallalkozasi szerzddés 3. pontjanak értelmezése alapjan az elséfoku birdsag az igazsagiigyi
szakértd allaspontjaval szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras vizsgalatok elvégzése
a felperesnek a szerzodésben rogzitett feladatat képezte.

A kivitelezés miiszaki tartalmat azért kellett megvaltoztatni, mert a terv hibas volt, amit - a
kabelkoteg kapcsan - a felperesnek fel kellett volna ismernie, ezt jeleznie kellett volna az
alperesnek. Ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a mulasztasaval felmeriilt karokért felelds.
Rogzitette az els6foka birdsag azt is, hogy a tervhibak masik része nem volt ugyan felismerheto, de
azokkal ennek ellenére egy szakcégnek szamolnia kell, ezért a csOtartokat nem gyarthatta volna le
elore, hanem csak azt kdvetden, amikor mar ellendrizni tudja, hogy pontosan milyen csétartot kell
gyartania.

A felek a munkavégzés alatt is egyeztettek a potmunkakrol. A 2012. januar 3-an kelt
jegyzOkonyvbdl, valamint V. A., J. J. és M. T. tanuk vallomasabdl az mar nem 4allapithatd6 meg,
hogy a felek konkrét Osszegben is megallapodtak volna, ennek hidnyaban a potmunkakkal
kapcsolatban szerz6désmodositasra sem kertilt sor. A felek kozotti szerzddés értelmében potmunka
csak a szerz0désmodositas esetén szamolhato el, amely rendelkezéstdl a felek nem kivantak eltérni a
2012. janudr 3-an kelt jegyzOkonyv 2/b. pontja szerint sem.

Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a felperes nem jogosult a pétmunka elszamolasara, ezért azt
mar nem vizsgalta, hogy mennyi az értéke annak a munkéanak, amit a felperes pétmunkaként kivant
elszdmolni.

Az els6foka birosag a felperes altal elvégzett munka értékét 20.241.900 forintban allapitotta meg,
amelybdl részére 15.708.000 forint kifizetésre keriilt, ezért 4.533.900 forintra lenne jogosult. Az
alperesnek a kivitelezést massal kellett befejeztetnie, amelynek koltsége joval meghaladta ezt az
Osszeget, csak az ... részére 12.592.633 forintot fizetett ki. Az igazsagiigyi szakért6i vélemény is
egyértelmiien rogzitette, hogy az ... altal végzett, az alperes altal felszamitott munkak elvégzése
sziikséges volt, a befejezéshez a felszamitott arak realisak.

A beszamitasi kifogasban szerepld tovabbi tételekkel kapcsolatban az elséfokt birdsag megjegyezte,
hogy a szakérté azokat is elfogadhatonak tartotta.

Az els6fokt birdsag a késedelmi kotbér felszamitasanak jogszerliségét nem vizsgalta, mivel az
alperes altal beszamitani kért kdvetelése joval nagyobb Osszegii volt a felperes jogos kovetelésénél.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval keresete szerint az alperes marasztaldsat és perkoltség fizetésére kotelezését.
Eldadta, hogy mar a munkavégzés elején figyelmeztette az alperest a rossz tervre, melyet az alperes
sajat koltségén ki is javittatott. A moddositott terven még mindig nem szerepelt a kabelkoteg, az
alperes folyamatosan azt igérte, hogy a kabelkdteg majd ki lesz valtva, ezzel az alperes
elmulasztotta a Ptk. 393. §-dban foglaltakat, a munkateriiletet nem bocsatotta munkavégzésre
alkalmas allapotban a részére. Allaspontja szerint a kabelkoteg kivalthatosagat az alperesnek, a
tervezonek és az erdmiinek egyiitt kellett volna tisztaznia.

Az alperesnek rohato fel, hogy a szerz6dés modositast a potmunkakkal kapcsolatban az altala vallalt



hataridéig nem készitette el.

A felperes hivatkozott a 2012. januar 3-an kelt jegyzokonyvre, a 2012. januar 20-an és januar 26-an
kelt levelekre, amelyekkel kapcsolatban eldadta, hogy a felek kozotti levélvaltasok soran az alperes
mar vitatta a részérél kordbban elfogadott teljesitéseket, kiillonbozé kifogdsokat jelolt meg a
vallalkozasi dij kifizetésével kapcsolatban.

Véleménye szerint az els6foktl birosag tévesen allapitotta meg, hogy a kivitelezést a felperes
sziineteltette, mert az alperes volt az, aki 2011. december 9-t6l sziineteltette a felperes
munkavégzését a kabelcsatornak megemelése miatt.

Az F/21. szam alatt csatolt jegyzOkonyv szerint maga az alperes rogzitette 2011. november 28-an,
hogy a felperes csak az utban 1évé villamos kabelek eltavolitdsa utan tudja folytatni a munkait. A
felperes eleget tett a Ptk. 392. §-aban foglalt kotelezettségének, amit aldtdmasztott a 2013.
szeptember 10-1 targyaldson V. A. tanuvallomdsa. Nem a felperesnek rohato fel a befejezd
munkafazis elvégzésének a meghitisulasa, mert az alperes folyamatosan arra hivatkozott, hogy az
utban 1évo villamos kabelek eltavolitasra keriilnek.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd is megallapitotta, hogy a kiviteli terv - hibajat belatva - az
alperes koltségén keriilt kijavitasra, tovabba azt, hogy ami 2011. november 22-¢ utan tortént, az az
alperes téves kozrehatasanak eredménye. Az alperes a 2015. februar 10-i targyaldson nem tudott
nyilatkozni arra, hogy mikor jelezték az adott kabelkoteg athelyezésének lehetetlenségét.
Allaspontja szerint - a Ptk. 296. §-ara tekintettel - jelen esetben beszamitisnak nincs helye, az
alperes jogalap nélkiil koveteli a késedelmi kotbért €s a kartéritést.

Az els6foku eljarasban bizonyitast nyert, hogy a felperes az alperes tudtaval, beleegyezésével
végezte a potmunkat, amelynek jogcimén a felperesnek 7.191.860 forint jar. Az els6foku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes nem jogosult potmunka elszamolasara, mert az
F/16. szam alatt benyujtott e-mailben rogzitette az alperes, hogy ,.,a tervezdi plusz koltségeket nem
haritjuk at", ,,p6tmunka igényét befogadom", a felek tehat megallapodtak a potmunkarol.

Az elsoéfoku birosag helyteleniil, nem kelld stllyal értékelte az F/4. szam alatt benyujtott
jegyzokonyv tartalmat, amiben a felek megallapodtak a szerzddés modositasardl. Az elséfokt
birésag megalapozatlanul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek megallapodasa nem volt
szamszerlsitve a potmunkakra vonatkozoan. Ezzel szemben bizonyitotta, hogy a felek 2011.
november 11-én egyeztettek és a felperes atadta az alperesnek az I-V. pdétmunkdkra vonatkozo
konkrét vallalkozasi dijakat tartalmazo arajanlatait. Ezt fogadtak el a felek 2012. januar 3-an, amit
az alperes a 2012. januar 20-an kelt levelében a pdtmunkak elszamolasa korében feliilvizsgalt és
Iényegesen kevesebb dijat allapitott meg onhatalmulag.

Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesnek kellett volna a terv hibajat
felismernie, mivel a felperes gépészeti munkat végzett, ¢s a munkavégzés helyszinének a
biztositasa, a kdbelkoteg athelyeztetése vagy kivaltasa az alperes kotelezettsége volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy az alvallalkozasi szerz0dés 3. pontjanak negyedik és 6todik bekezdéseiben a Ptk.
diszpozitiv szabalyaitol eltérve szigoribb gondossagi ¢s felel0sségi kotelmet irtak eld a felperes
szamara a tervellendrzés ¢és annak elmulasztasa jogkdvetkezményei tekintetében. A vallalkozo
nyilatkozott tovabba arr6l, hogy a perbeli alvallalkoz6i szerz6dés mellékletét képezd miiszaki
dokumentaciot, terveket szakvallalattol elvarhatd gondossaggal tanulmanyozta, lehetésége nyilott
arra, hogy észrevételeit megtegye, értelmezés €s pontositas tekintetében felvilagositast kérjen; ezért
a késobbiekben hidnyos ismeretekre vagy a megrendeld hidnyos és/vagy késedelmes
adatszolgaltatasara, tervhibara nem hivatkozhat, az ebbdl eredd pot- illetve tobbletmunka igénnyel
nem léphet fel.

Az alvallalkoz6i szerzédés 3. pontjanak (5) bekezdése kiilon kikotdtte, hogy a vallalkozéd



késedelmes ¢és/ vagy hibas teljesitése esetén a megrendeldvel szemben nem hivatkozhat arra, hogy a
hibas és/vagy késedelmes teljesités részben vagy egészben, illetve kdzvetve vagy kozvetleniil a
megrendeld altal jelen szerzodés mellékleteként szolgaltatott dokumentécid, adat, informacié vagy
terv hibdjara, vagy hidnyossagara, illetve a vallalkoz6 altal ismert vagy toéle elvarhaté gondossag
mellett megismerhetd egyéb koriilményre vezethetd vissza.

Az alvallalkozo6i szerz3dés elvalaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerz6dési Feltétel B.2. pontja
is kiilon rogziti, hogy a felperesi vallalkozonak az atadott miszaki terveket le kell ellendriznie, az
esetleges hibdkra, ellentmondasokra a megrendeld figyelmét irdsban kell felhivnia. A felperes erre a
tételes koltségvetésében kiilon Osszeget is eldirt, azonban nem vizsgalta, hogy a helyszini
adottsagoknak megfelel-e a kiviteli terv, és nem ellendrizte le, hogy az szakmailag hibatlan-e,
illetéleg teljes-e.

Hivatkozott a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye 7., 9. és 11. oldalaban
foglaltakra és arra, hogy a szakérté azt is megallapitotta, hogy a kiviteli tervnek a kabelkoteg
jelenlétével nem szamolo sulyos hibajanak felismerése a felperesi szakcégtdl elvarhatd volt.

Az elséfokll birdsag az itéletében a perbeli szerzédés vonatkozo rendelkezéseit és a Ptk. ezzel
kapcsolatos szabalyozasat ismertetve helyesen és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az atadott tervek helyességének és megvalosithatosaganak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége,
tovabba a Ptk. szerinti értesitési kotelezettsége teljesitésének a hidnyaban a felperest potmunkadij
nem illeti meg, ugyanakkor az okozott karokért helytallni tartozik.

Allaspontjanak alatimasztasaként hivatkozott a 66/F/1., az F/21. és az A/25. szamu iratokban
foglaltakra, V. A. tantivallomasara és az igazsagiigyi szakérté megallapitasaira.

Az elséfoktl birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek mint
szakcégnek nemcsak azt kellett volna jelezni az alperes felé, hogy a kébelkoteg fizikailag az altala
épitendd vezeték utjaba esik, hanem azt is, hogy olyan akadalyt észlelt, ami a terveken nem
szerepel, €¢s aminek az eltavolithatdsaga, illetve eltavolitasanak az ésszerisége megkérddjelezheto.
Azt a felperes sem allitotta a perben, hogy ilyen jelzéssel élt volna felé.

Mindezek kovetkeztében helyesen jutott az els6foku birésag arra a megallapitasra, hogy a felperes
nem jogosult potmunka elszdmolasara.

Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek kozott felperesi potmunkaigény
elszdmolasa vonatkozasaban szerzédésmodositas nem jott 1étre, amit alatdmasztanak az F/3., F/4.,
F/5. és F/16. alatt csatolt iratok.

V. A. és M. T. tantk vallomdsa és az épitési napld bejegyzés bizonyitja azt, hogy a kabelkdteg
akadalyt a felperes csak 2011 november végén jelezte, amelynek nyoman az alperes eljart a kivaltas
érdekében, azonban ahhoz a beruhazé nem jarult hozza.

A felperesi eldadassal szemben a felperes a teljesités folytatdsara vonatkozé alperesi felhivasoknak
egyrészt nem tett eleget, masrészt sajat eldaddsa szerint szerzodést felmondd, illetve attdl elallo
nyilatkozatot kozolt.

A felperesi arajanlat benyujtasat kovetden a felek kozott - a felperes eldadasaval szemben -
szerz0désmodositasra nem keriilt sor, figyelemmel arra, hogy az A/26. szam alatt csatolt felperesi
arajanlatban olyan munkanemek keriiltek rogzitésre, amelyek elvégzésére a felperes szerzodéses
alapkdtelme alapjan lett volna koteles. A pdtmunka igény elutasitasara is kiterjedden az F/5. és az
A/23. szam alatt csatolt levéllel értesitette ezekrdl, és egyuttal felhivta a szerzédéses
alapkdtelezettségének a teljesitésére.

Masodlagos védekezése korében eldadta, hogy a felperesi pdétmunkdkra vonatkozdéan az
alapszerzodéshez tartozo munkdk és feladatok keriiltek megjeldlésre, az ehhez kapcsolt tételek
eltilzottak voltak, amelyekre vonatkozdan részletes nyilatkozatot a 2015. februdr 4-i eldkészitd
irataban tett, amit valtozatlanul fenntartott.

A felperes a 2012. januar 26-an kelt levelével a vallalkozasi szerzddést jogosulatlanul felmondta,
illetve attol valo elallasi szandékot jelentett be, amit az alperes a 2012. februar 14-én kelt levelében



elutasitott, ¢és felszolitotta a felperest a munkavégzésre, szerzodéses kotelezettségei teljesitésére,
aminek a felperes nem tett eleget. A felperes ezen magatartasa a teljesités jogosulatlan
megtagadasanak mindsiil.

Az igazsagiligyi szakértd altal megallapitott és a felek altal elfogadott, a létesitmény 81 %-os
késziiltségére tekintettel a vallalkozasi szerzddés 9. pontja alapjan a felperes koteles 3.825.000 forint
Osszegll késedelmi kotbért megfizetni.

Alaptalan az a felperesi kifogas, hogy részteljesités esetén ne lenne a Ptk. 296. § (1) bekezdése
alapjan beszamitasnak helye, és helyes az ehhez kapcsolodo 0sszegszerli levezetés is.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére benyujtott elokészité irataban eldadta, hogy az
alperes az egész munkavégzésre vonatkozdan részleteket ragadott ki és azokbol altalanositott. Az
alperes kotelezettsége volt a munkateriilet €s az anyagok biztositdsa. Az is nyilvanvalo, hogy a
kiviteli terv helyességéért az alperes volt koteles helytallni, amit az igazsagiligyi szakértd is
megallapitott.

Az a tény, hogy az alperes a 2012. januar 3-i megallapodas alapjan a szerzodésmodositast nem
készitette el, nem rohato a felperes terhére.

A 2011. december 9-t0l az épitési naploban rogzitettek szerint az alperes rendelte el a munka
szilinetelését.

Az alperes allaspontjaval szemben az igazsagligyi szakértd megallapitotta a potmunkak
elvégzésének sziikségességét.

A teljesités jogosulatlan megtagadasara tett alperesi eldadas alaptalan, figyelemmel a 2013.
szeptember 10-i targyalason M. P., alperesi gazdasagi igazgato tanivallomasaban foglaltakra.
Mindezekre tekintettel az alperes kotbér iranti igénye, tartozasaba torténd beszamitasa, kartéritési
kovetelése minden alapot nélkiiloz.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes a 2012. februdr 15-én kelt levélben is felszdlitotta a felperest a munka haladéktalan
folytatasara, ennek elmaradéasa esetén a kartérités felperesre torténd haritasarol tajékoztatta. Az
alperes 2012. februar 28-an kotott vallalkozasi szerzédést az ...-vel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6fokll birdsadg a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, azonban megalapozott jogi
indokolassal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem jogosult tovabbi vallalkozasi dijra.

A felek altal sem vitatott tény, hogy a felperes a szerzddésben szerepld munkakat nem végezte el,
teljesitése 81% mértékili, amire tekintettel a felperes 20.241.900 forint vallalkozasi dijra tarthat
igényt. Tény az is, hogy a felperes a 1. szdmu részszamlat 17.850.000 forintra bocsatotta ki, amibdl
az alperes 15.708.000 forintot fizetett ki, ezért a felperes 4.533.900 forint vallalkozasi dijra lenne
jogosult.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy az alvallalkozoéi
szerz6dés 3. pontjanak negyedik és 6todik bekezdéseiben a felek a Ptk. diszpozitiv szabalyait6l
eltérOen szigorubb gondossagi és feleldsségi kotelmet irtak el a felperes szamara a tervellendrzés
¢s annak elmulasztdsa jogkdvetkezményei tekintetében. A felperes az alvallalkozo6i szerzodés
aldirasaval igazolta azt a szerzddésben tett nyilatkozatat, hogy a perbeli alvallalkozoi szerzodés
mellékletét képezd miiszaki dokumentacid-terveket szakvallalattél elvarhatd gondossaggal
tanulmanyozta, lehetdsége nyilott arra, hogy észrevételeit megtegye, értelmezés és pontositas



tekintetében felvilagositast kérjen, ezért a késObbiekben hidnyos ismeretekre vagy a megrendeld
hianyos és/vagy késedelmes adatszolgaltatdsara, tervhibara nem hivatkozhat, az ebbdl eredd pot-,
illetve tobbletmunka igénnyel nem 1éphet fel.

Az alvallalkoz6i szerzédés részét képez6é Altalanos Szerzédési Feltételek B.2. pontja kiilon is
kiemelte, hogy a vallalkozonak az atadott miiszaki terveket le kell ellendriznie, az esetleges hibakra,
ellentmondasokra a megrendeld figyelmét irdsban kell felhivnia.

Sz. M. igazsagiigyi szakért a 2015. marcius 24-¢n tartott targyaldson eldadta, hogy egy szakcégtdl
elvarhaté a meglévo egyetlen tervhibanak - a kabelkotegnek - az észlelése.

Az ¢épitési napld bejegyzése szerint az alperes az irdnyitastechnikai villamos kabelek miatti
akadalyoztatas tényérdl csak 2011. november 22-én értesiilt, amit megerdsitett V. A. a 2015. majus
12-én tartott targyaldson tett tanuvalloméasaban, amikor elmondta, hogy a november 22-i
naplobejegyzés elott errél a problémdrdl nem tudtak. Ezt kovetden kereste meg az alperes a
beruhdzot, azonban a kabelkdteg kivaltasahoz a beruhdzo nem jarult hozza.

Az alperes A/25. szam alatt csatolta az épitési naplé 2011. december 16-an kelt bejegyzését,
amelyben a tervezd a fogézvezeték nyomvonaldnak kabeltdlca elkeriilése érdekében a mddositas
modjat irta le. Az épitési naplo bejegyzésébdl a felperesnek tudomasa volt arrol, hogy a kabelkoteg
kivaltasara nincs mod, a munkat annak elkeriilésével kell megoldani. A felperes maga is tisztaban
volt azzal, hogy a kabelkoteget nem lehet kivaltani, amit alatdmaszt az alperesnek 2012. januar 4-én
adott, és a peres iratokhoz A/26. szam alatt csatolt koltségvetési Osszesitd. Ezen a felperes a 2011.
januar 4-én tartott egyeztetésen megbeszélt miiszaki atalakitdsokra utalt, annak részletezése
pontosan megjelolte az egyes munkak elvégzésének anyag- és dijsziikségletét. Erre az arajanlatra
adott valaszt az alperes a felperes altal F/5. szam alatt csatolt 2012. januar 20-an kelt levélben,
amelyben megerdsitette, hogy a munkak befejezésére a szerzodés szerint tovabbra is igényt tartanak,
a felperes altal beadott ¢és altaluk ebben a levélben elfogadott 5.557.955 forint 6sszeggel kivanja
megemelni a szerz6dés dsszegét, figyelemmel az elmarado tételekre is, 2012. februar 25-i befejezési
hataridd mellett.

A felperes a 2012. januar 26-an kelt és F/6. sorszam alatt csatolt levelében az alperesi kifogasokat €s
dijesokkentést nem fogadta el, a munkat nem fejezte be.

A perbeli alvéllalkozoi szerzddés teljesitésének hatarideje 2011. december 15-e volt. Az épitési
naplé felperes altal tett bejegyzése szerint 2011. december 9-én a munka sziineteltetésére kertilt sor,
mert a kdbelkdteg miatt nem tudtak tovabb munkat végzeni. A felperes azonban azt az allitasat,
hogy a munka sziinetelését az alperes rendelte el, sem okirattal, sem tanuvallomassal nem tudta
bizonyitani, ugyanakkor az alvéllalkozéi szerzddés 3. pontjanak negyedik és 6todik bekezdése,
valamint az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan a kébelkoteggel kapcsolatos tervhibanak
az észlelése a felperes kotelezettsége volt. Az alperes az egylittmiikddési kotelezettsége korében a
felperessel 2011. december 9-ét kovetden targyalasokat folytatott a probléma megoldasara, azonban
megegyezés nem jott 1étre kozottiik, ezért az alperes a 2012. januar 20-an és februar 15-én kelt
levelekkel felszolitotta a felperest a munka azonnali folytatasara, aminek a felperes nem tett eleget.

A felperes ezen magatartasa miatt részérdl a teljesités - neki felrohatd okbol - lehetetlenné valt, ezért
a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan az alperes a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kovetelhet. Az
alperesnek kéara abbdl szarmazott, hogy a perbeli alvallalkozoi szerzédésben szerepld munkat
massal kellett befejeztetnie, amelynek értékét a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd 16.714.471
forintban hatarozta meg, mint miszakilag sziikséges €és indokolt koltséget. Ebbdl az sszegbdl az



alperes a felperesi kovetelésbe 12.889.471 forintot kivant beszamitani kartérités jogcimén, amely
Osszeg joval meghaladja a felperes vallalkozasi dij igényét.

A felperes allaspontjaval szemben az alperes a Ptk. 296. §-a alapjan mint egynemd és lejart tartozast
jogosult volt kardba beszamitani. A kartéritési Osszeg nagysagara tekintettel a késedelmi kotbér
felszamitasanak a jogszerliségét az els6fokt birdsag sem vizsgalta, ezért az ezzel kapcsolatos
felperesi fellebbezés irrelevans.

Az alvallalkozoi szerz6dés 5.6 pontja szabalyozza a pétmunkara vonatkoz¢é feltételeket, amelyeknek
egyiittesen kell fennallniuk ahhoz, hogy a felperes az 4ltala elvégzett pétmunka utan dijazasra
jogosult legyen. Ez a két feltétel az alabbi:

- a felperes csak a megrendeld altal megrendelt potmunkat érvényesitheti potmunkaként,

- potmunkat csak a szerz6dés modositasa esetén lehet elszamolni.
A felperes a poétmunka érvényesitése soran az els6fokt eljarasban egyik feltétel fennallasat sem
tudta bizonyitani.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott F/16. szam alatt csatolt alperesi e-mail a
potmunkaigény elfogadasaval kapcsolatban 2011. oktéber 13-an keriilt megkiildésre, és 580.000
forint Osszegrol szolt, mig a I. szamu részszamlat a felperes 2011. oktober 28-an allitotta ki.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal kiallitott részszdmlaban ez az Osszeg is szerepel,
figyelemmel arra, hogy a szdmla semmilyen részletezést nem tartalmaz, a felperes ezzel ellentétes
tényeldadast nem tett, tovabba az itt megjelolt potmunka nem felel meg a perben érvényesitett
potmunkéval, az csak a csétartok tobbletkoltségére vonatkozott. Onmagéban ez az egy e-mail
azonban nem bizonyitja, hogy a felek k6zott miden potmunkarol a megallapodas 1étrejott.

Az Altaldnos Szerz3dési Feltételek Q.2. pontja szerint a szerzédés csak irasban modosithatd, és csak
a szerz0désben meghatarozott képviseld altal.

A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben az F/4. szam alatt benyqjtott jegyzokonyv nem
mindsiil szerzédésmodositasnak. Az F/4. szamu, 2012. janudr 4-én késziilt jegyz6konyv csak azt
tartalmazza, hogy a felek a szerz6dést modositani kivanjak, az ezen a napon megtargyalt miiszaki
modositasokat akartak beépiteni a szerzédésbe, ezen tilmenden a fizetési poziciok megbontéasat és a
hataridoket is modositani kivantak. A jegyzokonyv rogzitette azt is, hogy a munka 2012. januar 16-i
megkezdéséhez sziikséges, hogy a vallalkoz6 2012. januar 9-én 12:00 6rdig megkiildi az ajanlatat az
ezen a napon megbesz¢lt miiszaki tartalomvaltozas alapjan, €és a megrendeld 2012. januar 12-ig
elkésziti a szerzddésmodositast, melyet megkiild a vallalkozo részére.

Az F/5. szam alatt csatolt alperesi levél sem tdmasztja ala a felek kozott a megallapodas 1étrejottét,
mivel abban a felperesi potmunka igény részben elutasitdsra keriilt, az abban rogzitett dsszesen
5.557.955 forintot az alperes nem fogadta el, ezért a poétmunkakkal kapcsolatban
szerzOdésmodositasra nem keriilt sor. SzerzOdésmoédositds hidnydban a felperes alaptalanul tart
igényt az altala nem vitasan elvégzett potmunka utan vallalkozasi dijra.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télotdbla a masodfoku
perkoltségrdl €s annak viselésérol a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. Az iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg.
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