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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szildgyi Anna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Balogh Akos ligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen vadllalkozdi dij megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 6.G.40.879/2003. szam alatt folyt, és a Fdvarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.240/2007/3. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti,; egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 600.000 (Hatszdzezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
kbltséget.

Indokolas

A felperes 2001. februdr 26-dn két éves hatdrozott iddStartamra
sz61lo vallalkozdsi szerzddést kétott az alperessel b.-1 és P,
megyei  szerkesztett hir-, és magazinmisorok  készitésére. A
szerz8dés 4.2.4. pontjaban az alperes kételezettséget vallalt a
szilikséges technikai eszkbzpark, helyiség valamint személyi feltétel
- kiilén megdllapodasban rdégzitettek szerinti - biztositdsdra. Az
alperes ezen kételezettségének eleget tett, és archiv anyagokat 1is
a felperes rendelkezésére bocsdtott, azonban a szolgaltatdsok
ellenértékében - tébbszdri tdrgyalds ellenére - a felek nem
dllapodtak meg.

Az alperes 2002. majus 23-an felperesnek megkilildétt megdllapodas
tervezete szerint a felperesnek 2002. d4dprilis 30-ig J&sszesen
126.160.155 forint tartozdsa halmozddott fel. A tervezet 3. pontja
értelmében a felperesnek a szerzddés teljesitése folytdn 2002.
majus 22-én 65.567.625 forint kiszdmldzott kévetelése volt az



alperessel  szemben, aki ezen tartozdasokat a szolgdltatasai
ellenértékébe beszamitdssal rendezettnek tekintette, és a felperes
tartozasat 60.592.530 forintban régzitette.

A felperes ezt a megdllapodas-tervezetet nem fogadta el, és 2002.
majus 28-dn kelt levelében a szerzddést azonnali hatdallyal
felmondta, arra hivatkozdssal, hogy az alperes az dltala jogszerilen
kiszdmlazott, és 30 napnal régebben lejart, mintegy 20.000.000
forint é&ésszegu vallalkozoi dijat felrdohatdan nem fizette meg. Az
alperes ugyanezen a napon kelt levelében wugyancsak azonnali
hatdllyal felmondta a szerzddést arra hivatkozva, hogy a felperes a
megédllapodds-tervezet aldirdsanak és a szerzddésben vallalt
kbtelezettségel jovébeni teljesitésének megtagaddsdval a szerzddés
fenntartdsdt ellehetetlenitette, tovdbba sulyos szerzddésszegést
kévetett el azzal, hogy 2001. december 17-én és 14-én a
magazinmisorban jogellenes rekldmot sugdrzott.

A felperes 2002. junius 4-én kelt levele szerint a felek kézdtti
szerzddés az 4altala 2002. majus 28-dn kelt azonnali hatdlyu
felmondas folytdn szint meg. Az alperes dltal nyujtott kapacitas,
lizemanyag, telefon és irodahaszndlati kéltségeket 47.875.000 forint
+ AFA &sszegben ismerte el, amelyet az alperessel szemben fenndlléd
vdllalkozoi dijkévetelésébe térténd beszdmitdssal rendezettnek
tekintett.

A felperes keresetében O6sszesen 137.808.140 forint és Jjarulékail
megfizetésére kérte kOtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy
2001. 4&prilis 1. és 2002. majus 31. napja kézétt esedékes
vdllalkozdi dijdnak &sszege 75.572.125 forint, amelybdl levonta az
dltala elismert eszkdbzhaszndlatra jaro 59.746.376 forint
dijtartozdast, és a fennmarado 15.825.819 forintot kévetelte
vallalkozoi dijként. Tovabba 121.982.321 forint és jarulékai
megfizetésére a szerzddés 7.3. pontja alapjdn - 10 havi vdllalkozodi
dij figyelembevételével - kérte kbételezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, mivel szerinte a felperes
jogszerttleniil gyakorolta a felmondds jogat. A 15.825.819 forint
felperesi kdéveteléssel szemben beszamitdsi kifogdssal élt, mig
masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzddés 7.3. pontja
meghitusuldsi kétbérkévetelést tartalmaz, és a kétbér OJsszegének
mérséklését kérte.

Az alperes az elséfoku eljdrds sordn 15.728.325 forint vallalkozdi
dijat a felperes részére megfizetett.

A mdsodfokui birdsdg - az elséfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatva - Jjogerds itéletében 97.444 forint, tovabbd ezen
6sszeg, valamint 15.728.375 forint utan 2002. junius 30. napjatol
jaro késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte az alperest a felperes



részére, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett a perkdéltség viselésérdl.

A jogerds itélet értelmében a felperes nem tudta bizonyitani az
alperes részérdl nyujtott szolgdltatdsok ingyenességével
kapcsolatos eldaddsdt. A mdsodfoku birdsag szerint a sajat
szolgdltatdsdnak a teljesitésével az alperesnek 1is megnyilt az
igénye az ellenszolgdltatds teljesitésének kévetelésére, amellyel
szemben dllt a felperes altal végzett tevékenységért jaro dijigény,
amely 2002. mdjus 28-dn 22.915.394 forint td8ke és 462.703 forint
késedelmi kamat volt. A jogerds itélet értelmében a felperes
megsértette a Ptk. 4. S$§-dban irt alapelvet, és a 277. S$-danak (2)
bekezdésében irt rendelkezéseket, mivel csak az azonnali hatdlyu
felmondast kévetden, a 2002. junius 4-én kelt levelében kdzblte az
alperessel, hogy a vele szemben fennallé vallalkozdéi dij iranti
kévetelését az dltala elismert &sszeggel csdkkenti. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint a felperes e magatartdsa folytan
eldénybket nem szerezhet, mivel a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan
a jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét kizdrja. A
jogerds itélet értelmében a felperesnek - a felmonddsig elismerten
- 47.825.000 forint + AFA tartozdsa 4llt fenn az alperessel
szemben, ezért részérd8l a vallalkozdsi szerzddés 7.3. pontjdra
alapitott azonnali hatdlyu felmondds jogszeridtlen volt, az nem
felelt meg a Ptk. 303. § (3) bekezdésében irt rendelkezésnek, igy
alaptalanul kovetelt a keresetében 121.982.321 forintot. A
masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyesen mindsitette
kétbérnek a felperes ezen kévetelését.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
keresetét elutasitd rendelkezés tekintetében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes tovabbi 121.982.321 forint
és jdrulékai megfizetésére térténd kételezését  kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, és a Ptk. 205. § (2) bekezdését.

Ervelése értelmében a mdsodfoku birdsdg iratellenesen hivatkozott a
2002. februdr 1-én alperes felé tett havi netto 3.000.000 forint
O0sszegld dtalanydij megfizetésére vonatkozo ajanlatdra, mivel ezt a
fizetési kbtelezettséget nem feltétel nélkiil, és nem
visszamendlegesen vallalta. Arra hivatkozott, hogy a
jogszabdlyvdltozdsra tekintettel az ajdnlat kézlését kbvetden a
felektd1l filiggetleniil 411t be a szerzddéses kapcsolatukban egy olyan
lényeges  kériilményvaltozas, amely miatt az ajdnlat tovabbi
fenntartdsa akkor sem lett volna elvdarhaté, ha az ajdnlatot
egyébként az alperes elfogadta volna, mivel az alperes az AFA-t
tartalmazo szamldat az 1ddékézi jogszabdlyvaltozdsokra tekintettel
nem tudta befogadni.



Szerinte a masodfoku birdsdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy megsértette a Ptk. 4. §-dban irt johiszemd és tisztességes
joggyakorlads elvét. Ervelése értelmében jogszabdlysértden
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperessel szemben nem
volt 30 napot meghalado lejart koévetelése 2002. majus 28-4an.
Alldspontja szerint ugyanakkor az alperesnek semmilyen kdévetelése
nem volt vele szemben, mert az eszk6z8k haszndlatdt az alperes
téritésmentesen volt kdételes biztositani. Arra hivatkozott, hogy
szerz8dés hidnydban a részére megkiildétt szamldat nem fogadta be,
ezért beszamitdsra ez a kbvetelés nem alkalmas, igy az alperes
jogalap nélkiil kérte a beszamitdst. Szerinte téves a mdsodfoku
birésdg azon &llaspontija, miszerint az eszk6zdk haszndlatdért jaro
térités mértéke kbzelebbi megegyezést nem igényelt, ezért sajat
szolgdltatasdnak teljesitésével alperesnek is megnyilt az igénye az
ellenszolgdltatds teljesitésének kdévetelésére, igy a Ptk. 205. §
(2) bekezdésébe litkézik a masodfoku birdosdg jogértelmezése.

Alldspontja szerint tévedett a birdsdg, amikor a vdllalkozdsi
szerzd8dés 7.3. pontjdnak masodik mondataban irt a Ptk. 359. § (1)
bekezdés szerinti kdrdtalanyt kdtbérnek mindsitette. Szerinte nem
tekinthetd a felek 4dltal kikotdtt dtalanykdr kétbérnek, de ha ez a
mindsités jogszerid, a mértéke akkor sem eltulzott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felperes a keresetének részben helyt adé rendelkezés tekintetében
a jogerds itéletet nem tamadta, ezért a Legfelsdbb Birdsag a Pp.
275. § (2) bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlhatta feliil.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésére.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozoé jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése, és d&sszességlikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.



A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényalldst, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy felperes jogszeridtleniil élt a szerzddés 7.3. pontjdra
alapitott azonnali hatdlyu felmonddssal.

A Legfelsébb Birdsdg GK. 66. szamu 4alldsfoglaldsa értelmében a
jogosult soha nem a szamldzdassal, mindig a termék 4dtaddsdval, a
szolgdltatds teljesitésével tesz eleget a kételezettségének, és
ezzel mdr megnyilik 1igénye az ellenszolgdltatds teljesitésének
kbévetelésére. (Mas kérdés, hogy a kamatigényét - szdmlazdsi
késedelme esetén - ezzel egyidejlileg nem érvényesitheti).

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és okszerd
értékelése eredményeként Jjutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
sajdt szolgdltatdsdnak teljesitésével az alperesnek 1s megnyilt az
igénye az ellenszolgdltatas teljesitésének kévetelésére, ezért
tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az alperes kévetelése 2002. majus 28-dn még nem volt esedékes.

Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak alkalmazdsdra a felek
szerzddéses jogviszonydra tekintettel nem keriilhetett sor.

A felperes a 2002. junius 4-én kelt - alperes elnbkéhez intézett -
levelében 47.875.000 Forint + AFA {&sszegl tartozdst maga 1is
elismert, ezért alaptalanul hivatkozott a felililvizsgalati

kérelmében arra, hogy a birésdag a Ptk. 205. § (2) bekezdésébe
litkézden értelmezte a felek szerzddéses kapcsolatat.

A kifejtettek értelmében a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes azonnali hatdlyu felmonddsa
jogszerttlen volt. Erre figyelemmel a vallalkozdsi szerzddés 7.3.
pontjaban irt jogkdvetkezmények alkalmazdsdra nem keriilhetett sor,
ezért szilikségteleniil értelmezte a birdsdg ebben a kbérben a felek
szerzddését.

A kifejtettek értelmében Legfelsébb Birdésag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2008. marcius 6.



Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:



