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A Fovarosi [télétabla tigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek I. r.
alperes neve (I. r. alperes cime) 1. rendi, Il.rendi alperes neve (II. r. alperes cime) II. rendi,
iigyvéd neve (cime) altal képviselt IIL. r. alperes neve (IIl.rendl alperes cime) III. rendd, IV.rendii
alperes neve (IV. r. alperes cime) IV. rendli és V.rendl alperes neve (V. r. alperes cime) V. rendil
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. marcius 6. napjan meghozott 27.G.43.000/2014/8. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a felhivasban megjelolt modon és
szamlara fizessen meg az allam javara 800.000 (nyolcszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2005. marcius 3. napjan megkotott Ingatlan Jelzalogjog Szerzddésben a II. rendii alperes és a
felperes, mint zalogkdtelezettek a ... zalogjogosult javara jelzdlogjogot alapitottak, a II. rendi
alperes ¢s a felperes kozos tulajdonaban allo .... alatt nyilvantartott, ... szam alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) a ...-t a II. rendii alperessel, mint addssal kotott kdlesonszerzodés
alapjan megilletd kovetelés biztositasara 12.500 eur6 toke €s jarulékai erejéig.

Ezen koleson kivaltasa céljabol a felperes, valamint az 1. és II. rendii alperesek ...en, 2007. oktober
3. napjan a III. rendi alperes bankkal ,,Szerzddés Ingatlanfedezet mellett nytjtott személyi hitelhez"
elnevezésii kdlcsonszerzddést kotottek. Az okirat szerint a szerzddést a III. rendii alperes mint
hitelez6 (a szerzddésben a tovabbiakban: Bank), az 1. rendl alperes mint ados, a II. rendi alperes
mint addstars, a felperes szintén mint adostars (a szerzodésben a tovabbiakban mindhdrman: Ados)
kototte meg. Az okiraton a felperes aldirdsa alatt adoés megnevezés szerepel.

A szerz6dés értelmében a bank 73.870 svijci franknak megfeleld 10.000.000 forint G&sszegii
kolcsont nytjtott az adosoknak. A szerzddés 4. pontja szerint a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a bank mindenkori Uzletszabalyzatinak Lakossagi hitelekre vonatkozo Aaltaldnos
szerzOdési feltételeinek és a vonatkozd Hirdetményének a rendelkezései az iranyaddak, melyeket a
felek elfogadnak.

Az ugyanezen a napon kiilon okiratban alairt szerzddéses zaradékban az adds kotelezettséget vallalt,
hogy amennyiben a folyositott kdlcson Osszegével nem keriil végtorlesztésre a fennallo tartozas, a
kiilonbséget megtfizeti, tovabba jelen szerzodés fedezeteként szolgald ingatlanra a ... javara
bejegyzett zalogjog torlése irant haladéktalanul eljar. A zaradékot addsként irta ala a felperes, az 1.
rendi és a II. rendi alperes.



A zéaradé¢k kiilon alairt 2. pontjaban az I. rendii alperes mint a zalogkotelezett hazastarsa kijelenti,
hogy a zalogszerzddés tartalmat megismerte, tudomasul veszi és elfogadja. A felperes ezt az okiratot
is adosként irta ala.

A szerz6d6 felek ugyanezen a napon alairtak egy tovabbi okiratot is, amelyben a III. rendli alperes
bank a teljes hiteldij mutatoval és a szerzOdéssel jard koltségekkel kapcsolatban tajékoztatja a
felperest és az I-II. rendli alpereseket. Ezt az okiratot az I. rendli és a II. rendl alperesek ,,Adds"-
ként, a felperes pedig ,,Zalogkotelezett"-ként irta ala.

A kolcson biztositasara a felperes és a II. rendl alperes k6zos tulajdondban 4ll6 ... szam alatti
ingatlanra a felperes ¢s a II. rendll alperes jelzalogszerzodést is kotottek a III. rendl alperessel,
illetve javara vételi jogot alapitottak.

A szerzOdéskotést kovetden még ugyanezen a napon a felperes, az 1. rendi €s a II. rendli alperesek
mint adésok ... kozjegyz6 elott kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot
tettek, amelyen vallaltak a kolcson egyetemleges visszafizetését.

A szerzdd6 felek a kolcsonszerzodést 2009. december 16. napjan modositottak a kolcson kondicioi
tekintetében, a modositassal a III. rendu alperes fizetési konnyitést engedélyezett.

A TV. rendi és az V. rendi alpereseknek végrehajtasi joga van a jelzalogjoggal terhelt ingatlanon.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2007. oktdbert 3. napjan
megkotott kolesonszerzodés (,,Szerzodés", ,,Szerzodéses zaradékok", ,,Tajékoztatd") érvénytelen.
Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte annak megallapitasat, hogy a III. rendl alperessel
szemben kizarolag a ... szdm alatti ingatlanban meglévd 's-ed tulajdoni illetdségével felel. Kérte az
alperesek kotelezését mindezek tiirésére.

Keresete jogalapjaként elsdédlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
209/A. §-éra hivatkozott. Eldadta, hogy a szerzddés valamennyi feltétele altalanos szerzdodési
feltétel, a felek egyedileg nem targyaltak meg. O maga zalogkételezettséget véllalt, szo sem volt
adosi feleldsségrol. A szerzddés ezért tisztességtelen modon tartalmazza a felek szerzddési
mindségét, ezaltal az egész szerzodés tisztességtelen. Masodlagosan a szerzodést megtamadta a Ptk.
210. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan. Kifejtette, hogy 0 kizarolag zalogkotelezett akart lenni, és
a banktol azt a tajékoztatast kapta, hogy csak a zdlogtarggyal felel a tartozasért. Ugyanezt a
tajékoztatast adta a kozjegyz6é is. Az ugyanazon napon aldirt harom okiraton hol addsként, hol
adostarsként, hol zalogkotelezettként szerepel, ezért tévedésben volt a felel0ssége terjedelmét
illetden, tévedését a I11. rendii alperes okozta.

Az 1. rendt és a II. rendii alperesek elismerték a keresetet.

A 1II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes szerzédéses pozicidja
nem altalanos szerzodési feltétel, de az egyébként sem tekinthetd tisztességtelennek. Vitatta a
felperes tévedését is, €s kifejtette, hogy az ados és a zalogkotelezett fogalma a kozfelfogas szerint is
egyértelmiien elkiiloniil. Allitasa szerint a szerzédésnek megfeleld, helyes tajékoztatast adott a
felperesnek, ¢€s a felperes a kozjegyzoi okiratban is megerdsitette vallalasat.

A TIV. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte, az V. rendli alperes nem ellenezte a kereset
teljesitését.

Az els6foku birosag a 2015. marcius 6-an kelt 27.G.43.000/2014/8. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest a III. rendl alperesnek 381.000 forint perkoltség,
valamint leletezés terhével 579.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

ftélete indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes ¢s az I-III. rendii alperesek kdlcsonszerzodest
kotottek, amelynek részét képez6 Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) nem keriiltek csatolasra.
A polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése értelmében azt a
felperesnek kellett volna csatolnia, amennyiben erre bizonyitékként hivatkozik, ugyanakkor a felek



kozott nem volt vitas, hogy az egyedi szerzédésben megjeldlt ados az ASZF elirasai értelmében a
sajat teljes vagyonaval felel a koleson visszafizetéséért, igy a kiilon okiratba foglalt ASZF vizsgalata
nem is volt sziikséges.

Ismertette a Ptk. szerzodéskotéskor hatdlyban volt 209/A. §-adnak (2) bekezdését és 209. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy tisztességtelen egy konkrét szerzddési feltétel lehet,
amely a felek szdmara jogokat és kotelezettségeket allapit meg, azonban felperes a birésag tobbszori
felhivasa ellenére sem jelolt meg olyan konkrét szerzddési feltételt, amely allaspontja szerint
tisztességtelen és ezzel az egész szerzOdés érvénytelenségét okozta. A felperes a szerzddéses
ados lett, pedig zalogkotelezett szeretett volna lenni, és azt a tdjékoztatast is kapta, hogy
zélogkotelezett lesz. Ez olyan akarathiba, ami a Ptk. 210. §-a altal meghatarozott megtamadasi okok
koz¢ sorolhatd, nem a tisztességtelenség korébe, ami a felek jogainak és kotelezettségeinek
tartalmabol fakad. A tisztességtelenség megitélése soran a birésagnak vizsgalnia kell az eset
valamennyi koriilményét, de nem a szerzddd fél szubjektiv szandékanak, hanem a szerz6désbol
eredo jogoknak és kotelezettségeknek van jelentdsége. Az, hogy valaki egy kolcsonszerzodés adosa,
illetve adosként a sajat vagyonaval felel a teljes tartozds megfizetéséért, nem olyan feltétel, ami
egyoldaliian ¢és indokolatlanul az ad6s hatranyara lenne megallapitva. Olyan koriilményt, ami ezt
megalapozna, nem is jelolt meg a felperes, ezért a szerzddés érvénytelensége a Ptk. 209/A. §-a
alapjan nem allapithaté meg. Kiilon kitért arra is, hogy sziikségtelen volt a perben annak
bizonyitasa, hogy a szerzddés valamennyi feltétele altalanos szerzddési feltétel vagy azt a felek
egyedileg megtargyaltak, mert a szerzddési feltételek nem tisztességtelenek akkor sem, ha
altalanosak, és akkor sem, ha egyedileg megtargyaltak, és a tévedés kapcsan sem relevans ennek a
koriilménynek a vizsgalata.

A masodlagos kereset alapjan az els6foku birdsag a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint a ténybeli
tévedés esetét és a (2) bekezdés alapjan a jogi kérdésben valod tévedés szabalyozasat ismertetve
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a felperes - 4llitdsa szerint - valdjdban a szerzddési
nyilatkozata jogkovetkezményeiben tévedett. A felperes latta ugyanis, hogy adosként irja ala a
szerzddést, azonban ugy vélte, hogy az adés fogalma a dologi adost is jelenti. A felperes altal allitott
tévedés nem ténybeli, hanem jogi kérdésben valo tévedés. Felhivta az EBH2005. 1321. szam alatt
kozzétett eseti dontést.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy jogi kérdésben valo tévedésre hivatkozassal csak akkor lenne
megtamadhatd a szerzédés, ha a munkakdrében eljard jogi szakértd adott volna a feleknek
egyliittesen a jogszabalyok tartalméra nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast. Ezen feltételek a jelen
igyben nem teljesiiltek. Az ligyben egyediill a kozjegyzé mindsiil munkakorében eljard jogi
szakértonek, aki a hitelezOnek nem adott semmilyen t4jékoztatast, hiszen a kozjegyzo elétt nem
szerz6déskotés tortént, hanem egyoldalu kotelezettségvallalas az addsok részérdl. Erre mar a
szerzOdéskotést kovetden keriilt sor, igy a felperes tévedését nyilvanvaléan ez nem okozhatta.

Kitért arra is, hogy amennyiben ténybeli tévedésnek mindsiilne a felperes altal allitott tévedés,
abban az esetben sem bizonyitotta a felperes, hogy a tévedését a III. rendl alperes okozta vagy
felismerhette. A felperes - a sajat perbeli nyilatkozata, a csatolt okiratok és a tantivallomasok alapjan
- egyetlen alkalommal volt jelen a bankban, a szerzédés alairasakor. Ezen alkalommal rajta kiviil az
I. és a II. rendl alperes, tovabba ... banki alkalmazott volt jelen. A peres felek nyilatkozata
onmagaban nem rendelkezik bizonyitd erdvel, igy a jelenlévok koziil egyediil ... tanuvallomasa
bizonyithatta volna a felperes allitasat, azonban 6 a konkrét szerzédésre nem tudott visszaemlékezni,
csak altalanossagban tudott nyilatkozni, igy a tanGivallomdsa nem tdmasztotta ala a téves
tajékoztatasrol szolo felperesi allitast. ... fiokigazgatdé nem vett részt a szerzddéskotésben, ezt
megelézéen nem taldlkozott a felperessel, igy tantGivallomdsa szintén nem bizonyit téves
tajékoztatast. B.J. csak a szerzOdésmodositasnal kozremikodott, igy a tamadott szerzodés
megkotésekor elhangzott tajékoztatassal kapcsolatban nem tudott taniivallomast tenni. ... kézjegyzo



is csak a szerzddéskotés utan talalkozott a felperessel, az 1. rendii €s a II. rendi alperesekkel, igy a
szerz6déskotést megeldzd koriilményekrél 6 sem tudott. Az azt kovetd eseményeknek nincs
jelentéségiikk a tévedés szempontjabol, ¢€s a konkrét esetre a kozjegyzd sem emlékezett.
Altalanossagban a kozjegyz6 elmondta, hogy az okiratot mindig felolvassa és részletesen meg is
magyarazza, a felolvasast a felperes nem vitatta, és ezt maga a kozokirat is igazolja. G. G.
hiteliigyintézvel a felperes sajat allitdsa szerint soha nem taldlkozott, igy 6 nem adhatott téves
tajékoztatast a felperesnek, és nem lehetett jelen olyan esetnél, amikor valaki téves tajékoztatast
adott a felperesnek.

Az elséfoku birdsag azzal az indokolassal melldzte a felperes jogi képviseldjének tanuként torténd
kihallgatasat, hogy szerzddéskotés utan felmertilt tényekre vonatkozd tantvallomasa nem lenne
alkalmas a relevans tények bizonyitasara. A felperes keresetét alatamasztd bizonyitékok hidnyaban
az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, €s kiemelte, hogy a IV. és az V. rendii alperesek
esetében hianyzik a passziv perbeli legitimacid, azaz velilk szemben a felperes a szerzodés
érvénytelensége esetén sem perelhetett volna alappal, hiszen nem szerz6do felek, rajuk a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos dontés nem hatna ki semmilyen médon.

Az elséfoku birésag a pervesztes felperest kotelezte a III. rendl alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek korében a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-a szerint a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan allapitotta meg az ligyvédi munkadij 6sszegét, figyelemmel arra is, hogy a III. rendi alperes
12 targyalason képviseltette magat olyan személlyel, aki jogi képviseloként a perben eljarhatott. A
per targyanak értékét a kolcsonszerzodésben megjelolt 10.000.000 forint kdlcsondsszeg alapjan
hatarozta meg, ezért a lerovandd 600.000 forintos illetékbdl le nem rétt tovabbi 579.000 forint
kiilonbozeti illeték megfizetésére kotelezte a felperest.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatdsdval a moddositott keresetének megfeleld itélet meghozatalat és a III. rendi
alperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme a III. rendii alperes
javara megallapitott perkoltség fele 0sszegére torténd leszallitasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfok( birdsag a bizonyitas eredményét jogszabalysértd modon értékelte a
terhére, téves jogi kovetkeztetést vont le. Nem tulajdonitott annak sem megfeleld jelentdséget, hogy
az I. rendli és a II. rendli alperesek nyilatkozatai mindenben az altala elmondottakat erdsitették,
azonos tényeldadast tettek.

Sérelmezte, hogy nem foglalt allast a harom részbdl allo okiratban talalhatod szerzodési feltételek
jogi jellegét illetden, és nem foglalkozott azzal, hogy valamennyi perbeli okiratot a III. rendi alperes
egyoldalian, a felperes kozremiitkodése nélkiil elére meghatarozta, azokat egyedileg a felperessel
nem targyalta meg, arra a felperesnek lehetdsége sem volt. Eldadta, hogy az okiratok blanketta
jellege magukbdl az okiratokbol is kitlinik. Ezt tamasztotta ala ... tanuvallomasa is, amely szerint a
szerzOdést a rendszer késziti el, csupan a szerz6déskotd adatainak és a hitelosszegnek a beirdsa
sziikséges, a tobbit mar tartalmazza maga a szerzddés. ... fiokigazgato is ugyanezzel a tartalommal
foglalta 6ssze a banki tevékenység lényegét. A bank alkalmazottainak tevékenysége egy eldre mar
teljesen elkészitett, csupan adathidnyos szerzodés kitoltésére €s ligyfél altali alairatasara szoritkozik,
nem keriil sor fogalmi tdjékoztatasra, jogi felvilagositasra, egyedi megmagyardzasra, és ahogyan
B.J. tanu fogalmazott, el szoktdk mondani az tigyfeleknek, hogy joggal kapcsolatos kérdésiikkel a
kozjegyzOhoz forduljanak, ugyanis az iigyintézok a jogban jaratlanok. Kiemelte, hogy az okiratok
blanketta jellegére figyelemmel az elséfoku birdsagnak a bizonyitas helyes iranyardl tajékoztatnia
kellett volna jegyz6konyvbe foglaltan a peres feleket azzal, hogy a III. rendii alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az okiratok tartalma és az egyetemleges felelosség fogalma a felperesnek
egyedileg megmagyarazasra keriilt. Hivatkozasa szerint az elséfoktl birdsdg téves allaspontra
helyezkedett annak kimondéasaval, hogy tisztességtelennek csak egy adott konkrét feltétel



mindsiilhet egy szerzédésen beliil.

Hangstlyozta, hogy a szerzddéskotési mindségében valod tévedését, mint akarathibat az okozta, hogy
az eldre megfogalmazott blanketta okiratok tartalma a legminimalisabb mértékben sem kerlt
megmagyarazasra, a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését a III. rendli alperes elmulasztotta.
Eldadta, hogy semmilyen koriilménybdl nem kellett volna arra kdvetkeztetnie, hogy feleldssége az 1.
¢s a II. rendti alperesekkel egyezd, amikor az ¢ vonatkozasaban ados vizsgalat, hitelmindsités nem
tortént, majd a szerzddés megkotését kovetden a hitelintézettél addig, amig az 1. és a II. rendd
alpereseknek fizetési késedelme nem volt, semmilyen levelet, felszolitast, értesitot, egyenleget nem
kapott. Alaptalanul hagyta figyelmen kiviil az els6foka birésag, hogy a harom kiilonalld
rendeltetésii, de egységesen kezelt és a III. rendl alperes altal elére elkészitett okiratban mint ados,
mint adostars és mint zalogkdtelezett is szerepel mindenfajta logikai rend nélkiil a felperes, €s
mindemellett a III. rend alperes altal adott szobeli tdjékoztatas tartalma az volt, hogy kizérélag a ...,
.. utcai ingatlanban meglévo tulajdoni hanyadaval felel a felperes. Nem tulajdonitott megfeleld
jelentdséget az els6foku birdsadg annak, hogy a III. rendii alperes a 2010. méjus 4-én kelt irasbeli
kozlésében a felperesi feleldsséget csupan elméletileg tartotta azonosnak az I. €s a II. rendl alperes
felelosségével. Nem tulajdonitott jelentdséget az els6foku birdsdg annak a relevans koriilménynek
sem, hogy az I. rendii alperes, mint a zadlogkotelezett hazastarsa kijelentette, hogy ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonos, holott a tulajdoni lap tartalmét megtekintve ezen nyilatkozat
ellenkezbje igaz, és ténylegesen sincs tulajdonjoga az ingatlanon, ami igazolja a III. rendi alperes
felszines eljarasat. Allitotta, hogy az els6fokl birdsag téves kovetkeztetést vont le a kozjegyzd
tantivallomésabol, mivel tény, hogy a kozjegyzohoz a felperes téves banki tdjékoztatds alapjan
érkezett, amely tévedést a kozjegyzd nem oszlatta el, hanem a feleldsségre téves és hianyos
felvilagositast adott.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg hangsulyozottan értékelte ... tani szerzdédéskotéskori
jelenlétét, azonban a bizonyitékokat egyiittesen kellett volna értékelnie. Nem mellézhette volna az
els6fokl birosag a felperes jogi képviseldjének tanukénti kihallgatasat arra a relevans tényre, hogy
jelenlétében a III. rendii alperesi hitelintézet arrol adott szobeli tajékoztatast a felperes részére, hogy
felelossége terjedelme kizardlag zalogkotelezettként all fenn. Bizonyitdsi inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A fellebbezésében a perkoltség Osszegét arra hivatkozassal tdmadta, hogy a per nem neki
felréhatoan huzodott el, €s a tantik meghallgatasa utan itélet lett volna hozhato.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birosag az eljarasban feltart és rendelkezésére allo adatok és bizonyitékok okszerd, a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen
allapitotta meg a tényallast, az arra alapitott érdemi hatarozata helytallo, dontését a jogszabalyok
pontos megjeldlésével, részletesen megindokolta, az els6foku itélet ténybeli és jogi okfejtésével a
Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A felperes elsddleges keresete szerint az érvényesitett jog a keresetlevélben meghatarozott
szerzOdések feltételei tisztességtelenségének (Ptk. 209. §) megallapitasa és az érvénytelenség (Ptk.



209/A §) jogkdvetkezményének levonasa volt.

A felperes a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem jelolt meg olyan konkrét szerzddési feltételt,
amely allaspontja szerint tisztességtelen és az egész szerz6dés érvénytelenségét okozta. Emiatt a
perben nem volt lehetséges a szerzodésekben kikotott jogok és kotelezettségek Gsszemérése a tobbi
szerzOdési feltétellel.

Nem volt sziikség a perbeli jogvita eldontéséhez a fellebbezésben hivatkozott tények - altalanos
szerzOdési feltétel megismerésének, elfogadasanak, a szokdsostol eltérd tartalmara vonatkozo
tajékoztatasnak, az egyedileg torténd megtargyaldsdnak - megallapitasa végett a Pp. 163. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitas elrendelése, €s alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében,
hogy az elséfoku birdsdg nem foglalt allast ezekben a kérdésekben.

c sy

azt sérelmezte, hogy a szerzddés eldirasai szerint ados lett, pedig zalogkotelezett szeretett volna
lenni, és azt a tajékoztatast is kapta, hogy zalogkotelezett lesz.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra, hogy ez olyan akarathiba, ami a Ptk. 210. §-a altal
meghatarozott megtdmadasi okok koézé sorolhatd, nem a tisztességtelenség korébe, ami a felek
jogainak és kotelezettségeinek tartalmabol fakad.

A Fovarosi [téltabla teljes egészében osztotta az elséfoki birosag azon allaspontjat, hogy a felperes
altal allitott tévedés - a felperes latta ugyanis, hogy adosként irja ala a szerzédést, azonban gy vélte,
hogy az adds fogalma a dologi adost is jelenti - nem ténybeli, hanem jogi kérdésben valo tévedés.

A Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan jogi kérdésben vald tévedésre hivatkozassal csak akkor lenne
megtamadhaté a szerzddés, ha a munkakorében eljard jogi szakértd adott volna a feleknek
egylittesen a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaloan téves tajékoztatast.

Az els6fokt birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a jogvita elbiralasa szempontjabol
jelentds tényeket megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy ezen feltételek nem teljesiiltek. A
felperes altal figyelembe venni kért tovabbi tények értékelése a fent kifejtett jogi allaspont alapjan
indokolatlan és sziikségtelen volt, ezért megalapozottan melldzte az elséfoku birosag a Pp. 3.§ (4)
bekezdése alapjan - mint sziikségtelent - a felperes jogi képviseldjének tanuként torténd
kihallgatasat.

Alaptalanul tdmadta a felperes a fellebbezésében a III. rendli alperes részére megallapitott
perkoltség dsszegét is. Az elséfoku birdsag az R. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan a ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenységre figyelemmel hatdrozta meg az
igyvédi munkadij 6sszegét, annak csokkentésére kizardlag az R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan
lett volna lehetdség, ezért az a felperes altal felhozott okbol nem volt indokolt.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes
indokai mellett - az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadé 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 800.000 forint fellebbezési
illeték megtéritésére. Az alperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek, a targyalason



nem jelentek meg, amelybSl a Févéarosi [télétabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az

alpereseknek a masodfoku eljarassal 0sszefliggésben szdmitasba vehetd koltsége nem meriilt fel,
ezért e targyban a rendelkezést melldzte.

Budapest, 2016. januar 27.
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