Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.213/2015/7-11.

A Févarosi [télétabla dr. ... tigyvéd altal képviselt ... I. renddi és ILrendii felperes neve(ILrendii
felperes cime) II. rendii felperesnek az ... Ugyvédi Iroda az ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézo:
dr. ... igyvéd) és a ... Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd: dr. ... igyvéd) altal képviselt ... alperes
ellen szolgaltatasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. december 16-
an kelt, a 32.G.40.554/2012/34. szamu kiegészit itélettel 2015. janudr 29-én kiegészitett
32.G.40.554/2012/32. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 36., 38., és 39. sorszamon benytjtott
fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasokban - a 10.Gf.40.214/2015. szamu iigynek a jelen
iigyhoz tortént egyesitését kovetden - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii felperesnek 631.417 (Hatszazharmincegyezer-
négyszaztizenhét) forintot, a II. rendii felperesnek 420.644 (Négyszazhlszezer-hatszaznegyvennégy)
forintot, tovabbd ezen 0Osszegek 2007. augusztus 16. napjatél 2013. junius 30. napjdig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptéri félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal novelt 6sszegének megfeleld késedelmi
kamatat,

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
180.000 (Egyszaznyolvanezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 1.698.400 (Egymillio-hatszazkilencvennyolcezer-négyszaz) forint le nem rott jogorvoslati
illetéket,

kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 120.000
(Egyszédzhuszezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a II. rend felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.132.300
(Egymilli6-egyszazharminckettéezer-haromszaz) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1. rendi felperesi jogeldd ... Kft. (a tovabbiakban: 1. rendii felperes) mint bérbeadod és az alperesi
jogeléd ... Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint bérld 2006. december 13-an irasba foglalt
szolgaltatasi szerzddést kotottek, amelyben az I. rendll felperes azt vallalta, hogy 2007. januar 1.
napjatol 2007. december 31. napjdig a szerzddés szerinti szolgaltatasi dij ellenében az 1. szamu
mellékletében meghatarozott miisorsugarzasi idopontokban biztositja alperes szdmara az adasok
lebonyolitdsdhoz sziikséges, tételesen felsorolt technikai és személyi feltételeket (I. és II. pont).
Rogzitették tovabba, hogy az adasokat kdvetden naponta jegyzokonyv késziil, amelyet mindkét fél
részérél egy-egy kompetens személy ir ald; ha jegyzokonyv nem késziil, az adéas elfogadottnak
tekintendé (IV. pont). Abban is megallapodtak, hogy a szerzédés kozés megegyezéssel vagy
rendkiviili felmondassal sziintethetd6 meg, a rendkiviili felmondasra alapul szolgalé sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil a felperesi bérbeado részérdl az 1.2. pontban meghatarozott szolgaltatas
teljesitésének elmaradasa, korlatozasa, vagy késedelme (VI.2. pont).

Az alperes 2007. aprilis 21-én e-mailben azt kérte az I. rendli felperestdl, hogy 2007. aprilis 21-tdl
kezdddden a studid kapacitas (technika és személyzet) az érvényben 1év6 szerzédésnek megfelelden
alljon rendelkezésre tovabbra is, ebben tehat annak ellenére sincs valtozas, hogy a misort a
televiziok felé a ... szolgaltatja.

2007. aprilis 23-an kiildott e-mailjében alperes arrol tajékoztatta az 1. rendii felperest, hogy tovabbra
is vizsgalja a felek kozotti szerzOdés esetleges kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének
lehetOségét; amennyiben az I. rendi felperes altal kiildott ajanlatnal alacsonyabb Osszegili
végkielégitésben nem tudnak megallapodni, ugy tovabbra is igényt tart a szerzodésben szerepld
teljes korli szolgaltatasra, a technikai €s a személyi hattérre egyarant kiterjedéen, amelynek meglétét
barmikor jogosult ellendrizni, és amennyiben nem all rendelkezésre, €élni fog a szerzddés adta
lehetségekkel.

Az alperes felkérésére eljaro dr. ... mint dr. ... kdzjegyz0 mellett mikddoé kozjegyzohelyettes 2007.
julius 22-1 keltezéssel tantsitvanyt (jegyzOkonyvet) allitott ki a felperes altal bérelt, az alperessel
kotott szolgaltatasi szerzodésben foglaltak teljesitéséhez is igénybe vett stiidiot magaban foglalo ...
szam alatti ... telephelyen 2007. julius 22-én az alperes alkalmazottai altal tartott ellenrzésrol.

Az alperes 2007. julius 26-i keltezéssel rendkiviili felmondast kiildott az I. rendii felperesnek,
amelyben kozolte, a szerzodést annak VI.2. pontja alapjan ,,a mai nappal" rendkiviili felmondassal
megsziinteti, ennek oka, hogy alperes munkatarsai kozjegyzd jelenlétében 2007. julius 22-én a
szerzOdés 1. szamu mellékletében ,biztositott" sugarzasi idopontban megjelentek a stadioban,
azonban az zéarva volt, a szerzddés 1.2. pontjaban megjelolt feltételek nem voltak biztositva.

A részére 2007. julius 30-an kézbesitett rendkiviili felmondast az I. rendii felperes nem fogadta el,
vitatta az alperes altal allitott szerzoédésszegését.

A felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre.

Az 1. rendi felperes 2007. december 3-an eldterjesztett, az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 4. § (4)
bekezdésére, 313. §-ara és 314. §-ara alapitott keresetében alperest szolgéltatdsi dij cimén
35.384.361 forint és meghatarozott részosszegek utan a kereset szerinti idéponttdl késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni. A kovetelt 6sszegbdl 12.320.261 forint és jarulékai megfizetésére a
2007. julius és augusztus havi szolgaltatasi dij, a tovabbi 23.054.000 forint és jarulékai
megfizetésére elsddlegesen a 2007. szeptember-december hoénapokra jard szolgaltatasi dij,
masodlagosan Kkartérités cimén tartott igényt. Allitotta, 2007. julius 22-én 24.00 orakor, a
szolgaltatasi szerz6dés szerinti miisorsugarzasi idopontban a szerzédésben meghatarozott technikai
¢s személyi feltételeket maradéktalanul biztositotta, a studi6 a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden az alperes rendelkezésére allt. A kozjegyzohelyettes altal felvett, 23 ora 55 perckor
lezart ellendrzési jegyzOkonyv nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a szerz6dés szerinti adasido



kezdetekor a felperesi stab ne tartozkodott volna teljes 1étszammal a stadioban. Ezzel szemben a ...
utcai portdn vezetett kulcsfelvételi napld adatai és az egyéb bizonyitékok alapjan aggalytalanul
megallapithato, hogy a felperesi stab ... utca feldli portan keresztiil érkez6 tagjai 23 6ra 40 perckor
magukhoz vették a studid kulcsat. Az azonnali hataly felmondas jogszabalysért6, nem felel meg a
szolgaltatasi szerzédés VI.2. pontjdban foglaltaknak, ezért a szerzddést nem sziintette meg.
Tekintettel arra, hogy a szerz6dés megsziintetésére k6zds megegyezéssel sem keriilt sor, alperes nem
mentesiilhet a szerzédésben meghatarozott szolgaltatasi dij fizetési kotelezettsége alol. A felmondas
érvénytelenségébol kovetkezden alperes jogos ok nélkiil tagadta meg 2007. jalius 30-at kdvetéen a
szolgaltatasi dij megfizetését, fizetési kotelezettsége ezért a Ptk. 313. §-ara figyelemmel kartérités
cimén is fennall.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett el6adta, miutan az I.
rendii felperes annak ellenére nem jarult hozza a perbeli szolgaltatdsi szerzodés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetés¢hez, hogy az ¢l6 misorok sugdrzasanak megsziinése
kovetkeztében a studié igénybevétele alperes szamara 2007. aprilis 21. napjatdl okafogyotta valt, a
stidiot tovabbra is koteles volt a szerzddésben meghatdrozott miisorsugarzasi idépontokban a 1.2.
pontban meghatarozott technikai és személyi feltételek biztositasaval az alperes rendelkezésére
bocsatani, készenlétben tartani. A kozjegyzoOhelyettes altal a 2007. julius 22-én éjszaka tortént
helyszini ellendrzésrdl készitett jegyzokonyv (tanusitvany) €s DVD felvétel bizonyitja, hogy az
ellendrzés iddpontjaban 1. rendii felperes ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, mert a studi6 zarva
volt, ott senki nem tartozkodott, ugyanakkor a studionak legalabb 30 perccel a 24.00 O6rai
adaskezdést megeldz6en mar adasra kész allapotban kellett volna lennie. Ez az 1. rendii felperesi
mulasztas a szerzodés VI.2. pontja szerinti olyan sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, amely alapul
szolgalt a szerz6dés azonnali hatalyl alperesi felmondéasara, igy annak folytan a szerzddés
megsziint. Mindezekbdl kovetkezOen a szerzddésre alapitott szolgaltatasi dijigény, tovabba a
jogellenes felmondasbol eredd kartéritési igény egyarant megalapozatlan. A kartéritési igényt
alperes egyebekben az 1. rendi felperest a Ptk. 340. §-a alapjan terheld karenyhitési kotelezettségre
figyelemmel Osszegszertiségében is vitatta.

Az elséfok birésag 2010. marcius 19-én meghozott 15.G.41.948/2007/24. szamu itéletével alperest
az I. rendli felperes részére 35.384.361 forint és kiilonb6z0 részdsszegek utan az itéletben
meghatarozott kezdd iddpontoktol jaré késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére
kotelezte arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt talalta
megallapithatonak, a megadott idépontban I. rendii felperes szerzOdésszertien teljesitett, ezért az
azonnali hatalyu felmondas alaptalan, a szerzédés 2007. december 31-1 megsziinése idOpontjaig
alperes a Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan tartozik a szerzédésben meghatarozott szolgaltatasi dijat
az I. rendi felperesnek megfizetni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla 2012. februar 7-én meghozott
10.Gf.40.497/2011/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosdgot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta; felperes
masodfoku perkdltségét 510.000 forintban, az alperesét 1.410.000 forintban allapitotta meg, amely
az 510.000 forint ligyvédi munkadijat és a 900.000 forint jogorvoslati illetéket foglalta magaban.
Hatarozata indokoldsdban ramutatott, a felperes a szerzddésszerli teljesitését, azt tartozott
bizonyitani, hogy 2007. julius 22-én az adas szerzOdésben eldirt idopontjaban a szerzédésben
meghatarozott szakmai Osszetételli stab a stididban készen allt a szerzOdéses szolgaltatas nyujtasara,
mig alperesre harult a felperes szerzodésszegésének bizonyitasa. Nem tévedett az elsdfokt birdsag,
amikor az alperesi produkciot eldallitd cég képviseldjének, ... ... nek a tanuvallomasa alapjan



elfogadta, hogy a felperes szerzddésszert teljesitéséhez elégséges volt az adéaskezdést roviddel
megel6z6 megérkezés a studidba.

A kulcskiadasi naploban foglaltak értékelhetdségét az ellendrzésrdl a kozjegyzohelyettes
kozremiikddésével felvett jegyzokonyv dnmagdban nem zarja ki, az nem mindsiil a Pp. 195. § (1)
bekezdése szerinti kozokiratnak, illetve az 1991. évi XLI. térvény 11. § (1) bekezdése szerinti,
kozokirati bizonyitd erdvel bird ténytantsitdé okiratnak. Ezért a kulcskiadasi naplo, illetve az
ellendrzésrol felvett jegyzOkonyv mint egyenértékii okirati bizonyitékok tartalmi megfeleldsége
vitassa tehetd, az altaluk igazolni kivant tény, koriilmény tovabbi bizonyitasra szorulhat. Nem nyert
kétségmentesen tisztazast, hogy az ellendrzés estéjén a szerzédésnek mennyiben megfeleld szakmai
Osszetételll stab, és ténylegesen mikor jelent meg a stiidioban, illetve, hogy az ellendrzést végzok és
a stab tagjai egymast elkeriilhették-e. A perbeli telephelyen az ellendrzéskor torténtek pontos
rekonstrudldsa elmaradt, nem tisztazott, hogy a stab telephelyre bejutasat a ... utcai portan keresztiil
barmilyen mddon rogzitették-e, €s elmaradt a ... utcai portan a kulcsfelvétel pontos koriilményeinek
feltarasa (relevans iddszakban szolgalatot teljesitd portas végig bent tartézkodott-e, az alperes altal
vitassa tett kulcsfelvételi naplobejegyzést ki rogzitette, kinek az esetleges jelenlétében, kiilsds cég
részérdl tortént-e kulcsleadds, ha igen, azt az ellendrzést végzdknek, vagy koziilik a portdn
tartozkodonak latnia kellett-e). Mindezekre tekintettel a megismételt eljarasban a mar lefolytatott
tanubizonyitas fenti szempontoknak megfelelé megismétlése, tovabba - amennyiben arra a felek
bizonyitasi inditvanyt tesznek - kiegészitése sziikséges, bevonva a felperesi stab még meg nem
hallgatott tagjait, illetleg az ellendrzéskor a ... és ... utcai portan szolgalatot teljesité portasokat.
Amennyiben a tanuvallomasok esetleges ellentmondasai szembesitéssel nem lennének feloldhatok,
célszerlinek mutatkozhat az alperes altal inditvanyozott szemle megtartdsa. Amennyiben az igy
rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan a felmondas
jogszeriiségére vonhatd kovetkeztetés, a felperes elsédleges szolgaltatasi dijkdvetelése, valamint -
szerzOdésszegés hidnyaban - masodlagos karigénye -elutasitdsara vezet, mig a felmondas
alaptalansaga esetén az alperes védekezésétdl fiiggden tartozik felperes bizonyitani az ellendrzésen
kiviili idészakban torténd szerzodésszerii teljesitését, e korben a szerzédés IV. pontjanak azon
rendelkezését is értékelni kell, hogy felperes egyoldaluan nem tartozott jegyzOkonyvet felvenni,
kozos jegyzOkonyv hianyaban az adast elfogadottnak tekintették.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a Févérosi [tél6tabla végzésében a bizonyitasi teherre
¢s a bizonyitas kiegészitésére adott iranymutatdsnak megfelelden tdjékoztatta a feleket a rajuk
harulé bizonyitasi kotelezettségrol, ¢és felhivta ket bizonyitékaik, bizonyitasi inditvanyaik
eldterjesztésére. Arra tekintettel tovabba, hogy alperes a 2007. jalius 22-t6l jalius 30-ig - a
felmondas felperesi atvételéig - terjed0 iddszakra érvényesitett ... forint szolgaltatasi dijigény
tekintetében vitassa tette a felperesi teljesitést, arrdl is tajékoztatta felpereseket, hogy a szerzédésben
foglaltak a felmondas atvételéig tortént teljesitését is kotelesek bizonyitani, erre vonatkozd tovabbi
bizonyiték hianyaban az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan dont.

Az 1. rendi felperes bejelentette és az engedményezési szerzddéssel igazolta, hogy perbeli
kovetelése 40 %-4at a per tartama alatt a II. rendii alperesre engedményezte, akinek perbelépéséhez
hozzajarult. Erre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta az 1. rendi felperes pertarsaként a II.
rendil felperes perbelépését.

Felperesek akként tartottdk fenn keresetiiket, hogy a 2007. szeptembertél 2007. december 31-ig
terjed0 idOszakra elsOdlegesen szolgaltatasi dij, masodlagosan kartérités cimén érvényesitett
kovetelés tekintetében mar nem tartottak igényt késedelmi kamatra. Eldadtak azt is, a 2007. julius
honapra 0sszesen ... forint szolgaltatasi dijrol kiallitott szamla alapjan alperes a szamla befogadasat
kdvetden ... forintot teljesitett, amely 0sszegrél azonban nem 4allapithatd meg, hogy mely juliusi
musorsugarzasi idopontok szolgéltatasi dijat foglalja magadban. A juliusi szolgaltatasi dijbol



fennmarado ... forint tekintetében az alperes fizetési kotelezettsége nem lehet kétséges, a szerzodés
szerinti miisorszolgaltatasi idépontokban késziilt, a stabtagok altal alairt jegyzékonyvek, valamint a
felperesi stab tagjainak tanuvallomasai bizonyitjdk erre az iddszakra nézve is a miisorsugarzas
technikai ¢és személyi feltételei szerzddés szerinti maradéktalan rendelkezésre allasat, nincs tovabbi
bizonyitasi inditvanyuk.

Az alperes ellenkérelmében valtozatlanul a kereset elutasitdsat kérte. A 2007. julius honapra
kiszdmlazott szolgaltatdsi dij vonatkozasaban eldadta, a kiszdmlazott Gsszegnek a rendkiviili
felmondas 2007. jalius 26-1 idépontjaig idGaranyos 26/30 részét teljesitette a 8.886.839 forint
kifizetésével. A per 2014. december 16-i utolsé targyaldsdn a 32. sorszamu targyalési
jegyzokonyvben rogzitetten az elsdfokl birdsag kérdésére ugy nyilatkozott, vitatja azt a tényt, hogy
I. rendli felperes 2007. julius 22. utdn rendkiviili felmondas julius 30-i atvétele idOpontjaig
teljesitette a szerzodést, eleget tett készenlétben allasi kotelezettségének.

Az elséfoku birosag 2014. december 16-an meghozott, a 32.G.40.554/2012/34. szamu kiegészitd
itélettel 2015. januar 29-én kiegészitett 32.G.40.554/2012/32. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta, az alperes részére 1. rendii felperest 900.000 forint + 27 % afa, tovabba 846.000 forint
perkoltség, a II. rendli felperest 600.000 forint + afa, tovabba 564.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte, egyebekben ugy rendelkezett, a felperesek koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a perbeli bérleti szerz6dés 1.2. pontjdban és 2. szamu
mellékletében foglaltakra tekintettel a sugarzas 24.00 orai kezdési idépontjahoz képest 2007. julius
22-én a szerzddésszeri teljesitéshez a felperesi stdbnak milyen idOpontban kellett megérkeznie a
munkavégzés helyszinére, és ..., ..., ..., valamint ... ... felperesi stabtagok tanuvallomasai alapjan azt
allapitotta meg, arra is figyelemmel, hogy a szerzddés szerinti 1 ora felkésziilési id0 csak
addsnapokra vonatkozott, a perbeli esetben a stabnak a készenlét kezdd idopontjat megelézden 10
perccel kellett megjelennie ahhoz, hogy a felperes szerzddésszerlien teljesithessen. Ezen id6 a
helyszini tapasztalat alapjan is mindenképpen kellett ahhoz, hogy a stdbtagok bejussanak magaba a
studidhelyiségbe, ¢€s ott felkésziiljenek az adas sugarzasara vagy a készenlétre.

Ezt kovetden az els6foku birésag annak a felperesi eldadasnak a megalapozottsagat vizsgalta, hogy
a felperesi stabbol ... 23 6ra 40 perckor felvette a portan a studié kulcsat, a stab valamennyi tagja 23
ora 45 perckor mar a musorszolgaltatas helyszinén, a studioban tartézkodott. Rogzitette, a ... utcai
portan vezetett kulcskiadasi naploé 2007. jalius 22-1 bejegyzései szerint a portan 23 6ra 09 perckor
kertilt leadasra egy kulcs, a perbeli stidio kulcsat ... 23 6ra 40 perckor vette at, tovabbi kulcsleadas,
felvétel ezen a napon nem tortént, a kovetkezo naplobejegyzésre 2007. julius 23-an 5 6ra 30 perckor
keriilt sor. Arra nézve, hogy a studié kulcsa a portan 2007. jalius 22-én 23 o6ra 40 perckor keriilt
felvételre, ... tanuként a kulcskiadasi naploban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kulcskiadasi naplobejegyzést maga ... toltotte ki és irta ald, ezért
onmagaban a kulcskiadasi napld nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a kulcs a naploban
feltiintetett idopontban kertilt felvételre. ... tanuvallomasa sem értékelhetd a kulcsfelvétel idopontjat
illetéen a naploban foglaltakat aldtdmaszté bizonyitékként, tekintettel arra is, hogy az I. rendi
felperes esetleges szerz0désszegését megalapozd mulasztasdhoz kapcsolodo feleldsségére tekintettel
.. személyesen is érdekelt az ligyben. Nem allt rendelkezésre olyan tovabbi bizonyiték, amely a
kulcskiadasi naploban ... altal rogzitetteket, illetve az altala tanuként eldadottakat aldtdmasztotta
volna, figyelemmel arra is, hogy a felperesi telephely biztonsagi szolgalatvezetdje, ... tanavallomasa
szerint annak ellenére nem volt nyoma annak, hogy 2007. jilius 22-én éjszaka ... az altala el6adottak
szerint a ... utcai portan keresztiil gépjarmiivel belépett volna a felperesi telephelyre, hogy a
beérkez6 gépjarmiivekrdl vided felvételnek kellett késziilnie, illetve azok ki- és belépését
szamitogép is rogzitette. Azt, hogy a kulcs felvételére a kulcskiadasi naploban szereplé idépontban



keriilt sor, a portas vallomasa tamaszthatta volna ala, felperesek azonban erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyt felhivas ellenére nem terjesztettek eld. Ugyanakkor dr. ... kétséget kizardan elfogulatlan
tantivallomasa, tovabba a felperesi telephelyen 2007. julius 22-én tartott alperesi ellendrzésrol altala
készitett DVD felvétel és az ugyancsak altala felvett jegyzOkonyv (ténytanusitvany), valamint az
ellendrzést végzo alperesi munkavallalok (..., ..., ...) tanivallomasadban foglaltak a kulcskiadasi
jegyzOkonyvben foglaltakat és ... tanuvallomasat egyarant aggalyossa teszik. E bizonyitékok alapjan
ugyanis megallapithato, hogy alperes alkalmazottai és a kozjegyzohelyettes 2007. julius 22-én 23.00
oOra koriili idében érkeztek meg az I. rend felperes telephelyének ... utcai bejaratdhoz, majd miutan
kozoltek a portassal, hogy ellendrzést kivannak végezni az egyik irodaban abbdl a célbol, hogy
felperes teljesiti-e a miisorszolgaltatasi kotelezettségét, a portastol pedig azt a tdjékoztatast kaptak,
hogy a studidba csak a portdn 1évé kulcs felvételével lehet bejutni, amely kulcs ,,a kulcsos
dobozban" wvan, 10-15 percnyi beszélgetés utdn a portds ... alperesi alkalmazottat és a
kozjegyzOhelyettest beengedte a telephelyre a felperesi iroda megtekintése céljabol. ...nna, ... €s ... a
porta eldtt varakoztak tovabb, ahol fel volt kapcsolva a villany, igy a porta elétt varakozok
¢észlelhették, ha a portan barki megjelenik. A felperesi stadional végzett ellendrzést kdvetden ... és a
kozjegyzohelyettes 23 ora 30 perc és 23 6ra 40 perc kozotti idédpontban érkeztek vissza a portara,
ahol a tobbi alperesi alkalmazottal még kb. 10 percet beszélgettek, illetve a kozjegyzohelyettes
lejegyezte a torténteket, majd kimentek a porta el¢, ahonnan 23 6ra 55 perc koriili idépontban
tavoztak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesi telephelyen megjelent alperesi
alkalmazottaknak, illetve a kozjegyzohelyettesnek mindenképpen latniuk kellett volna, ha a ... utcai
portan ... 23 ora 40 perckor felveszi a studi6 kulcsat, amint arrol a birosag a helyszini szemle soran
meggy06zodott. ... alperesi alkalmazott egyébként is a telephelyre érkezését kovetden a portaval
szemben, attol 2,5 méterre 1€vo kanapéra iilt le, ahonnan a szemle tapasztalatai szerint a porta egész
terlilete belathat6 volt. Amennyiben ... az altala eléadottak szerinti helyszinen parkolt gépkocsijaval,
ugy 23 ora 35 perckor mar a telephelyen kellett lennie ahhoz, hogy 23 6ra 40 perckor alairja a
kulcskiadasi naplot. Ebben az esetben azonban mindenképpen Ossze kellett volna taldlkoznia az
ellendrzésrol a studidtdl a portara visszaérkezd kozjegyzohelyettessel. Azt, hogy az ellendrzést
végz0 alperesi alkalmazottak és a kozjegyzohelyettes 23 6ra 40 perc eldtt eltdvoztak volna a
helyszinrdl, a bizonyitékok nem tamasztjak ala, az alperesi ellendrzés idOpontjara, koriilményeire
figyelemmel ugyanis teljesen életszeriitlen, hogy ebben az esetben a portds a stidi6 kulcsainak
felvételekor ne tett volna emlitést ...nak az alperesi ellendrzésrol. Az alperesi alkalmazottak és a
kozjegyzohelyettes tanuvallomasaban foglaltakkal szemben nem all rendelkezésre olyan bizonyiték,
amely azt tdmasztand ald, hogy a portan a vizsgalt iddszakban nem volt felkapcsolva a villany.
Ismételt meghallgatdsa soran mar ... sem allitotta azt hatarozottan; ... tani pedig a kérdéses
idépontban a helyszinen nem volt jelen, igy csak altaldnossagban nyilatkozhatott arr6l, hogy az
eléirasok értelmében 22.00 o6ra utdn mindig le volt kapcsolva a villany. Mindezeket mérlegelve az
elséfoku birdsag nem talalta megalapozottnak azt a felperesi eldadast, hogy a stidid kulcsat ... 2007.
julius 22-én 23 6ra 40 perckor a portan felvette.

Azt sem talalta megallapithatonak, hogy a kérdéses napon 23 dra 45 perckor a felperesi stab tagjai
mar a stadidban tartézkodtak. Rogzitette, ennek bizonyitdsdra dnmagéaban a felperesi stab tagjainak
tanvallomédsa nem alkalmas, tekintettel arra, hogy amennyiben esetlegesen személyes
mulasztasukra visszavezethetéen nyerne megallapitast a felperesi szerzédésszegés, tigy kartéritési
felelosségiik is felmeriilhet, ily modon pedig érdekeltnek mindsiilnek. Ezért a bizonyitékok
mérlegelése soran az ¢ tanuvallomdsaikat csak annyiban fogadta el, amennyiben nem 4allt ellentétben
az egy¢b bizonyitékokkal.

A perben meghallgatott tantik koziil kizarolag dr. ... kdzjegyzohelyettes elfogulatlansdga nem lehet
kétséges. Tovabba ugyancsak aggalytalan bizonyitékként fogadhatdé el az ellenérzés soran a
kozjegyzohelyettes altal készitett DVD felvétel, valamint az ellendrzésrdl kiallitott tantsitvany mint
egyszeru okirat. Az alperesi tanuk vallomdsaiban is voltak ellentmondasok, amelyek azonban az



el0adottakat nem tették aggalyossa, mert egyébként nem alltak ellentétben a kozjegyzohelyettes
tanivallomésaval, illetve az altala készitett DVD felvétellel és ténytanusitvannyal. Nem kétséges,
hogy a kozjegyzohelyettes az ellendrzés soran rogzitett idopontokat a sajat oraja alapjan allapitotta
meg, ezen idOpontok és a tényleges idOpont kozott nyilvanvaldan lehet par perces eltérés, ez
azonban realisan legfeljebb +/- 5 percet jelenthet a pontos idohoz képest. Mindezeket mérlegelve
tényként allapithaté meg, hogy kozvetleniil a felperesi studid elétt az ellenérzés 23 ora 30 perc koriil
kezdoédott, a studid ajtaja be volt zarva, azt annak ellenére, hogy becsengettek, tobbszor hangosan
kopogtak, nem nyitottak ki. Ezek a tények cafoljak, hogy ... felperesi alkalmazott 23 6éra 30 perc
koriili idépontban még a stadidoban dolgozott volna. Abban az esetben azonban, ha ... 23 6ra 30
perckor mar nem volt a stadidban, nem irhatta ald tanuként azt a jegyzOkonyvet, amely azt
tartalmazta, hogy 2007. jalius 22-én a perbeli szerz6dés szerinti idotartamban a studidban a
kapacitas, a technikai, miiszaki berendezések és a személyzet hianytalanul rendelkezésre allt. A
jegyzokonyv szerinti 24.00 6ratol masnap 01.00 oraig tartdé munkavégzést tantsitod jegyzokonyvet ...
azért sem irhatta ald taniként, mert sajat eldadésa szerint is a stadiobol ,,valamikor késé este vagy
kora este" ment el. A rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok ily mddon ... tanuvallomasa és a
felperes szerzOdésszeri rendelkezésre allasat tanusitd jegyzokonyv valdsagtartalmét egyarant
aggalyossa teszik, igy azok a felperes szerzodésszerl teljesitésének bizonyitasdra nem alkalmasak.
... tant azon allitasat, hogy a studioban munkavégzésre 23 6ra 45-kor mar mindenki megjelent, és
nem is volt semmi probléma, az alperesi ellendrzésrdl csak par nap mulva szereztek tudomast, ...
tanuvallomésa egyértelmiien cafolja. A tanu ugyanis ugy nyilatkozott, hogy mig a 2007. jalius 22-én
¢jszaka Ot helyettesitd személytdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy minden rendben volt, a kovetkezo
nap reggel, amikor bement dolgozni, a fénokségtél mar hallotta, hogy ellenérzés volt. Ez a
tantivallomas ily modon egyértelmiien azt bizonyitja, hogy felperes mar masnap reggel tudomast
szerzett az ellenérzésrdl, abbol kdovetkezOen pedig, hogy az ellenérzésrdl csak az alperesi stab
tagjainak €és a portadsnak volt tudomasa, felperes tudomasszerzése kizardlag a portastol, illetve a
portas altal ..nak elmondottakb6l szarmazhatott. A bizonyitékok azon felperesi allitas
megalapozottsagat sem tdmasztjak ala, hogy az alperesi ellendrzést végzo személyek és a stab tagjai
elkeriilték egymast, mert a stabtagok a ... utcai teherportan keresztiil jottek be a telephelyre. Ezt a
felperesi stabtagok vallomasan kiviil mas bizonyiték nem tamasztja ala. A stabtagok ... utcai
teherportan keresztiili belépésére nézve felperesek semmilyen tovabbi bizonyitékot, bizonyitési
inditvanyt nem terjesztettek el annak ellenére, hogy ... biztonsagi szolgalatvezetd megismételt
eljarasban tett, a 18. sorszamu targyalési jegyzokonyvben rogzitett tanivallomasa szerint a ... utcai
portan belépd gépjarmiivekrdl késziilt felvételeket 5 évig Orzik, tovabba, hogy a 18/F. alatt csatolt
felperesi nyilatkozat szerint a telephelyre torténd behajtas engedélyezése céljabol ..., ... és ...
stabtagok neve, gépjarmiiveik rendszdma bejelentésre keriilt. Egyebekben a perinditas idépontjaig a
gépjarmii behajtasokrol késziilt felvételek Orzésének ... tanti kordbbi vallomasa szerinti egy éves
hatarideje sem telt el. A bizonyitékok alapjan az volt aggalytalanul megallapithato, hogy a kérdéses
napon 23.00 ora és 23 dra 50-55 perc kozott a stadioba torténd bejutashoz sziikséges kulcsot a ...
utcai portan a felperesi stab egyik tagja sem vette fel, igy 23 ora 45 perckor nem lehettek jelen a
stidioban, a szerzddésszerli teljesités feltételeit tehat felperes nem biztositotta. Erre tekintettel
alperes jogszerien mondta fel azonnali hatallyal a szerzodést, aminek kovetkeztében a Ptk. 321. §
(1) bekezdése szerint a felek kozotti szerzddéses jogviszony 2007. julius 30. napjaval megszint, az
ezt kovetd iddszakra a felperesek szolgaltatasi dijkovetelése ezért megalapozatlan.

A 2007. jalius 22-30. kozotti idészakra érvényesitett szolgaltatasi dijigény tekintetében a Pp. 164. §
(1) bekezdésére figyelemmel felperesekre harult annak bizonyitdsa, hogy a szerzodésben foglalt
kotelezettségit az 1. rendi felperes teljesitette. Ugyanakkor a 32. sorszdmu targyalési
jegyzokonyvben rogzitetten errdl tortént tajékoztatasukat kovetden felperesek ugy nyilatkoztak, e
korben mar eleget tettek bizonyitdsi kotelezettségiiknek, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
kivannak eldterjeszteni. A bizonyitékként csatolt, kizarolag a felperesi munkavallalo altal alairt



teljesitésigazolasok (jegyzOkonyvek) azonban dnmagukban a teljesités igazolasara nem alkalmasak,
ehhez a szerzédés IV. pontjadnak utols6 bekezdésére figyelemmel olyan teljesitésigazolés
(jegyzOkonyv) csatoldsara lett volna sziikség, amelyen az alperes részérdl is szerepel egy arra
feljogositott személy alairdsa. Mindezek alapjan a szolgaltatasi dijigény tekintetében a kereset
elutasitasanak volt helye.

Arra figyelemmel, hogy az alperes terhére a szerz0dés teljesitésének a Ptk. 313. §-a szerinti
jogosulatlan megtagadasa nem volt megallapithato, a kereset a kartéritési igény vonatkozasaban sem
vezethetett eredményre. A pervesztes felpereseket az elsdfoku birdsag pervesztességiik egymas
kozotti 60-40 %-os ardnydban kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alkalmazasaval mérsékelt Osszegben megéllapitott ligyvédi munkadijbol, tovabba az
alapeljarasban lefolytatott masodfok( eljaras soran felmeriilt, a FOvarosi [télétabla végzésében
rogzitett, jogorvoslati illetékbdl és ligyvédi munkadijbol 4llo perkoltsége megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat,
az alperes kerestiik szerinti marasztalasat kérték. Kifogasoltak tovabba azt is, hogy az elséfoku
birdsag az érvényesitett kovetelés aranyaban kotelezte ket az alperes perkoltségének megfizetésére,
annak ellenére, hogy a csatolt engedményezési szerzOdésben felperesek egyértelmiilen Ugy
rendelkeztek, esetleges pervesztességiik esetén a perkoltséget 100 %-ban az 1. rendii felperes viseli.
A fellebbezés szerint az elsdfoktl birdsdg a bizonyitékok mérlegelése soran a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette, mert a rendelkezésre all6 Osszes bizonyiték egybevetése
helyett kizarolag az alperes altal bejelentett tanuk vallomasat vette figyelembe, mig a felperes altal
bejelentett tantuk eldadasait érdekeltségiikre hivatkozassal annak ellenére melldzte, hogy felperes és
az altala meghallgatni inditvanyozott tanuk k6zott semmilyen értékelheto kapcsolat nem all fenn. Az
itélet ezért jogszabalysértd és megalapozatlan.

Felperesek hangsulyoztak, a perbeli szolgaltatasi szerzodés 1. szamu melléklete szerint I. rendi
felperesnek 2007. jalius 22-én 24.00 o6rai idépontban kellett a szerzddésszerti teljesités érdekében az
alperes rendelkezésére allnia, ugyanakkor a rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy az
alperesi ellendrzésre nem ebben az id6pontban keriilt sor, tovabba az is, hogy az alperesi ellendrzés
nem a szerzddés szerinti szolgaltatas teljesitésének helyeként szolgald stadioban tortént. Ezt
bizonyitja dr. ... kozjegyzOhelyettes alapeljarasban tett tanuvallomdsa, amelybdl egyértelmiien
megallapithato, hogy nem a felperesi studio, hanem a felperesi irodahelyiségének kulcsat kérték el a
portastdl, amely a stadio felett, a II. emeleten volt. Mindezek alapjan nem lehet kétséges, hogy a
szerzOdés szerinti kezdési idopontban a stiidional alperes részérél nem volt senki.

Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
is egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a perbeli szolgaltatasi szerzodés I.1. és I1.2. pontjaban
foglalt feltételeket felperes a szerz6dés szerinti kezdési idépontban maradéktalanul biztositotta.

Az elséfoku birosag alaptalanul roja felperesek terhére azt, hogy felhivas ellenére sem terjesztettek
eld tovabbi bizonyitékot, illetve bizonyitasi inditvanyt, kiilonos tekintettel arra, hogy a bizonyités
teljeskortisége érdekében sziikséges bizonyitasi kotelezettségének alperes sem tett eleget, hiszen a
perbeli szerzddés felmondasat alaird személyek tanukénti meghallgatdsira nem tett inditvanyt.

Azt, hogy a szerzédésben meghatarozott idépontban a szerz6dés szerinti szolgaltatasokat az I. rendi
felperes nyujtotta, ezért az alperesi felmondds megalapozatlan, a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok egyértelmiien alatdmasztjak. E korben az els6foki bir6sag nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil a kulcskiadasi naploban foglalt bejegyzést, kiilonds tekintettel arra, hogy a naplo
beirasanak rendje nem teszi lehetévé hamis bejegyzések megtételét, sem a bejegyzések atirasara,
sem utélagos bejegyzésre nincs mod. Ugyanigy nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a felperes
altal bejelentett tanuk felperesi allitdsokat maradéktalanul aldtdmaszt6 vallomasait sem. E
tanuvallomasok ¢€s a szigoru nyomtatvanyként vezetett kulcskiadasi naplo egyértelmiien bizonyitjak,



hogy a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld idopontban a stidid teljes személyi és technikai
felszereltségével egyiitt rendelkezésre allt.

Ezzel szemben az els6foku birdsag altal a bizonyitékok mérlegelése soran figyelembe vett alperesi
tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy 2007. julius 22-
én 24.00 orakor a szerzddés szerinti kezdési idopontban felperes ne tett volna eleget a szerzédésben
meghatarozott szolgaltatas nyujtasi kotelezettségének. E bizonyitékok figyelembevétele mellett sem
lehet ugyanis kétséges, hogy a kérdéses napon 24.00 orakor az alperes részérél még a studiod
kornyékén sem tartozkodott senki. A DVD felvételen olvashaté datum tanfisdga szerint ugyanis a
studi6 kornyékén a felvétel 22 ora 25 perc €s 22 6ra 28 perc kozott késziilt; a kozjegyzohelyettes
alapeljarasban tett tanuvallomésa szerint az ellendrzést végzd alperesi alkalmazottak és a
kozjegyzohelyettes 23.00 és 00.00 6ra kozott az épiilet elott varakoztak, ahonnan 23 ora 55 perckor
eltavoztak. Az alapeljarasban tortént meghallgatasa soran ...nna alperesi tanu is ugy nyilatkozott, azt
megeldzden, hogy 23 ora 55 perckor gépkocsival elhajtottak a porta eldl, mar 15 percet a kocsiban
toltottek. Az alapeljaras soran ... is lényegében ezzel azonos vallomast tett, ugyanakkor a
megismételt eljarasban tortént ismételt meghallgatasa soran a felperesi telephelyre érkezés
idépontjat mar 23.00 ora, illetve 23 dra 05 perc koriili idopontra tette. Mindezek az ellentmondésok
alkalmatlanna teszik a tanuvallomasokat az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas
alatamasztasara.

Kizarolag feltételezésen alapul tovabba az elséfoku itélet azon ténymegallapitdsa, hogy a perbeli
idészakban a porta el6tt fel volt kapcsolva a villany. Ez egyébként is ellentmond a portai belsd
vilagitasra vonatkozo belsé miikddési szabalyzatnak, amely ugy rendelkezik, hogy este 22.00 6ra
utan csak a portasfiilke olvasolampéja és a két keszonrendszerti, bejarati ajtdo kozott elhelyezett
lampa vilagitott.

Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birosag azt is, hogy 2009. janudr 15-1 el6készitd iratdban maga
az alperes nyilatkozott ugy, hogy tanti az épiilet el6tt, a bejarat melletti részen tartdozkodtak. Innen
azonban a telephelyre nem lehetett belatni, fliggetleniil attol, hogy a portan égett-e a villany vagy
sem. A helyszini szemle soran az els6foku birdsag a ,belathatosdgot" nem arrdl a helyszinrdl
vizsgalta, ahol az alperes tanti ténylegesen alltak. ... vallomasabdl tovabba az is megallapithato,
hogy az alperesi tanuk nemcsak hogy oldalt alltak, de a gépkocsiban adminisztraltak, és csupan a
portasfiilkét figyelték. Nyilvanvalo, hogy ilyen koriilmények kozott semmiképpen nem észlelhették
azt, hogy az alperesi stab tagjai a ... utcai porta fel6l megérkeztek a telephelyre, illetve a stididba.
Egyébként is ¢életszerlitlen az alperesi tantk viselkedése, akik a stadid eldl 23 ora 28 perckor, a ...
utcai porta eldl pedig 23 6ra 55 perckor eltdvoztak anélkiil, hogy megvartak volna az ¢&jfélt. Az is
érthetetlen, miért nem kérdezték meg tavozasuk el6tt a portast, hogy idokozben nem vette-e fel
valaki a kulcsot.

Az elséfoku itélet indokolasaval szemben ... tanuvallomédsa nem alkalmas ... azon el6adasanak
megdontésére, hogy 23 o6ra 45 perckor mar a felperesi stdb valamennyi tagja munkakezdésre
megjelent a stididban. Az itéletnek e két vallomas Osszevetésével kapcsolatos megéllapitasai,
kovetkeztetései feltételezéseken, nem pedig mérlegelésen alapulnak. Nem lehet kétséges, hogy
felperes is csak 2007. julius 30-an, az alperesi felmondasbol értesiilt az ellendrzésrdl, amibdl
nyilvanvaloan kovetkezik, hogy arrdl ... tani sem szerezhetett korabban tudomast.

Az elsdfoku itélet azon ténymegallapitdsa is megalapozatlan, hogy 23 o6ra 50-55 percig a portan a
felperesi stab egyik tagja sem vette fel a kulcsot. Ez a megallapitas ellentétes ... és a felperesi stab
tobbi tagjanak vallomasaval, tovabba azzal a megcafolhatatlan ténnyel, hogy a stabbdl 4 embernek
is volt kulcsa a stadidhoz.

Az itéletnek az a megéllapitasa, hogy amennyiben a stab az adasidd eldtt legalabb 10 perccel nem
jelenik meg, ugy a 24.00 orai kezdési id6pontra alperes nem allhat készen a teljesitésre, és igy
késedelembe esik, azon tal, hogy megalapozatlan, ellentétes ... ... alapeljarasban tett, a Fovarosi
fté16tabla 4ltal elfogadott azon vallomasaval, hogy az adas el6tt 10 perccel nem kell jelen lenni.



A perben rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatdan a kozjegyzohelyettes 23 ora 25 perc
¢és 23 ora 28 perc kozott tartdzkodott a stidio eldtt, majd az onnan 200 m-re 1évo portara tdvozott,
ahol a tobbi alperesi alkalmazottal egyiitt olyan helyen tartézkodott, ahonnan sem a stadio épiilete,
sem maga a studid nem volt lathato, 23 6ra 55 perckor pedig az alperesi ellendrzést végzo
személyek mar a porta elol is eltavoztak. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem
allapithattak meg azt, hogy 24.00 orakor a szerzddés szerinti sugarzas kezdd idOpontjaban a stidié
zéarva volt. Ily modon pedig nem nyer bizonyitast, hogy 2007. julius 22-én a szerzodés szerinti 24.00
6rai miisorsugarzasi kezd6 idépontban felperes nem allt készen a teljesitésre, ezért szerzédésszegést
kovetett el. A felperesi szerzodésszegés bizonyitottsiga hidnyaban felperesek megalapozottan
tartanak igényt a kereset szerinti 0sszegben a szolgéltatasi dijra, illetve az alperes kartérités cimén
torténd marasztaldsara.

A 2007. julius 22. és julius 30. kozotti id6észak szolgaltatasi dija iranti igény elutasitasa korében az
elsofoku birosag itélete azért is nyilvanvaldan téves és megalapozatlan, mert a szerzddés a
felmondas jogszertisége esetén is 2007. julius 30-an szlint meg, ily mdédon az alperesi felmondas az
ezt megel6zo idoszakra jard szolgaltatasi dij tekintetében az alperes fizetési kotelezettségét nem
érinti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a
megismételt eljardsban az elséfoka birdsag a Fovarosi [télStabla végzésében foglaltaknak
maradéktalanul eleget téve megismételte ¢&s kiegészitette a korabbi tanUbizonyitast, a
tanuvallomasok kozotti ellentmondasok tisztazasa érdekében szembesitésekre is sor keriilt, tovabba
az az eredeti latasi viszonyokat modellez6 idépontban megtartott helyszini szemlén a ... utcai porta,
az onnan a stadidohoz vezetd Ut, valamint a stadio épiilet és a perbeli vided felvételen lathato ajtok,
illetve 1épcsohaz is megtekintésre keriilt. A perbeli ellendrzés éjszakajan a ... utcai, illetve a ... utcai
portan szolgalatot teljesité portasok FOvarosi [tél6tabla végzésében foglaltak szerinti tanukénti
meghallgatasara, tovabba a ... utcai portan esetlegesen rogzitett gépkocsi belépési adatok feltarasara
azért nem keriilhetett sor, mert erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt felperesek birodi felhivas, illetve
annak ellenére nem terjesztettek eld, hogy a perben rajuk harult annak bizonyitdsa, hogy a felperesi
stab valamennyi tagja megfeleld idopontban megérkezett a stadioba, és készen allt a szerzodésszerti
teljesitésre.

A megismételt eljarasban kiegészitett bizonyitas eredményére alapitva az elséfokt birdsag
megalapozottan, a bizonyitékok eljarasi szabalyoknak megfeleld, okszerti mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, s abbdl helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 2007. julius 22-én éjszaka
tortént alperesi ellendrzés idépontjdban a felperesi stab szerzédésszerli rendelkezésre allasa nem
allapithato meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a helyszini ellen6rzés soran jelenlévd, arrol
ténytanusitvanyt készitd, mindkét peres féltdl fliggetlen és vitathatatlanul érdektelen dr.
kozjegyzohelyettes megismételt eljarasban 2014. december 16-an tortént jjabb meghallgatasa soran
tett tantivallomasa alapjan nem lehet kétséges, hogy az altala készitett ténytanusitvany lezarasara 23
ora 55 perckor keriilt sor, tovabba, hogy eddig az idépontig a stidio kulcsat a ... utcai portan senki
nem vette fel. Ebbol okszerlien kovetkezik, hogy megalapozatlan az a felperesi allitas, hogy a stidio
kulcsat ... 23 6ra 40 perckor vette fel a portan.

A kozjegyzOhelyettes megismételt eljarasban tett tantvallomasaban foglaltak helytallosagat nem
teszik aggalyossa a felperesi fellebbezésben kifogasolt ellentmondasok, ugyanis a
kozjegyzohelyettes megismételt meghallgatdsakor az els6foku birdsag tisztazta, azok abbol eredtek,
hogy a kozjegyzohelyettes nem emlékezett pontosan az ellendrzésen jelenlévd alperesi csoport
pontos létszamara, tagjaira, ugyanakkor kifejezetten eléadta azt is, ez nem zarja ki, hogy a ...
hazaspar (... €s ...) is jelen volt.

E korben tovabba a felperesi fellebbezésben hangsulyozott azon koriilménynek sincs jelentdsége,
hogy a kozjegyzohelyettes altal készitett DVD felvételen a felvétel készités idopontjaként tévesen



mi szerepel. A perben ugyanis kezdettdl fogva nyilvanvalo volt, hogy a felvevo berendezés beépitett
ordja nem a tényleges id6t mutatta, ugyanakkor a kozjegyzOhelyettes és dr. ... kozjegyzo
tanivallomésa alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a ténytanusitvdinyban az iddépont
rogzitésére csakis azt kovetden keriilhetett sor, hogy annak helyességérdl a kozjegyzohelyettes
meggy0zodott, tisztazta a pontos 1dot. Erre tekintettel nem lehet kétséges, hogy a kozjegyzohelyettes
altal készitett ténytantsitvanyban foglaltak rogzitésére 23.00 ora és 23 ora 55 perc kozott kertilt sor.
Az id6pontok tekintetében az alperesi tanik vallomadsai, illetve a ténytanusitvany kozotti ellentétek
abbdl erednek, hogy sok év tavlatdbol a tantk az iddpontokra mar nyilvanvaléan nem
emlékezhetnek percre pontosan, tovabba abbdl, hogy az ellenérzésen résztvevok orai kozott is
lehetett néhany perc eltérés, amit az elséfokl birdsag is értékelt akként, hogy a ténytantsitvanyban
rogzitett idépontokat +/- 5 perc ,,bizonytalansagi tényezd" figyelembevételével fogadta el.

A ténytanusitvany egyebekben a fellebbezésben eldadottakkal szemben kizarolag az elézményeket
¢s a felek kozotti szerzddéses jogviszony ismertetését tartalmazo részében alapul az alperes
eléadasan, annak tényét azonban, hogy az ellenérzés iddpontjaban a felperesi szolgaltats ,,nem allt
rendelkezésre", a kozjegyzohelyettes sajat személyes helyszini tapasztalata alapjan allapitotta meg
¢s rogzitette az okiratban. Nyilvanvaldan alaptalan a felperesek azon fellebbezési eldadasa is, hogy a
ténytanusitvany tartalmi megfeleldsége a Fovarosi [télétabla végzése szerint is vitathatd, az
itélotabla ugyanis végzésében csak azt allapitotta meg, hogy a ténytanusitvanyt nem tekinti
kozokiratnak, annak érdemi megallapitasait, valosagtartalmat azonban nem mindsitette aggalyosnak,
vitathatonak.

Alperes kiemelte azt is, a felperes perbeli kovetelését kezdettdl fogva arra az allitasra alapitotta,
hogy az alperesi ellendrzés estéjén a stidio kulcsat a portdn ... vette fel, és 6 nyitotta ki a stadidt a
tobbi stabtagnak. Ehhez képest teljesen 0j az a fellebbezési eldadas, hogy az alperesi ellendrzés
soran a portastol valdjaban nem is stadid, hanem az iroda kulcsat kérték el, a portas pedig az iroda
kulcsadra mondta azt, hogy nem vette fel senki. Ennek - a johiszemii pervitel kdvetelményével is
ellentétes - felperesi eléaddsnak a megalapozatlansagat bizonyitja, hogy a DVD felvétel alapjan
egyértelmi, hogy a kdzjegyzohelyettes 23 ora 30 perc koriil az 1. emeleti stadio és a II. emeleti iroda
ajtajat egyarant zarva taldlta, és azokat kopogtatasra, csengetésre sem nyitotta ki senki, igy mindkét
helyiség kulcsdnak a portan, illetve a felperesnél kellett lennie. Emellett az alperesi tantk
egybehangz6 vallomadsai alapjan sem lehet kétséges, a kozjegyzohelyettes a portastdl az 1. rendii
felperesi studioba torténd bejutas lehetdségére kérdezett ra, a 2010-ben tett tanivallomasarol készilt
targyalési jegyzokonyvben pontatlanul szerepel az ,,iroda" kifejezés.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben annak sincs jelentdsége, hogy az ellendrzés soran alperes
»csak" a ... utcai bejaratot és portat tartotta szemmel, hiszen a perben nem volt vitas, hogy a
felperesi telephelyre a ... utca és a ... utca feldl is be lehetett jutni, mint ahogy az sem, hogy a
felperes allitasa szerint a ... utca feldl kocsival érkezo ...nak a kulcsok felvételéhez mindenképpen be
kellett mennie a ... utcai portara. Az pedig, hogy onnan, ahol az alperesi ellendrzést végzok
varakoztak, lathaté volt a ... utcai portasfiilke, az els6foki birdsag altal lefolytatott szemle
egyértelmiien tisztazta, felperesek megalapozatlanul vitatjdk a szemle eredményét.

Ugyancsak 0j tényként allitja a felperesi fellebbezés azt, hogy a felperesi stabbol 4 embernek volt
kulcsa a stadidhoz, akik oda a porta érintése €s ... kozremiikodése nélkiil bejuthattak és be is jutottak
még a kezdési id6pont elbtt. Ezt az allitdst semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Ugyanakkor
egyértelmiien cafolja az, hogy a felperesi stabtagok koziil meghallgatisuk soran kizardlag ...
nyilatkozott Uigy, hogy sajat kulcsa volt a stadidhoz. ... azonban a perbeli estén nem dolgozott.
Felperesi allitast cafolja tovabba, hogy kordbban felperesek az eljaras kezdetétdl fogva azt allitottak,
az ¢jszakai stabtagok ...t kovetden érkeztek, és csak azért tudtak bejutni a stadidba, mert az ajtot a
portan felvett kulccsal ... mar kinyitotta.

Ugyancsak cafolja a felperesek fellebbezési eldadasat, hogy meghallgatdsa soran ... felperesi tanu
sem tudott arrol, hogy a portan leadott példanyokon kiviil masik kulcs is 1étezne. Egyebekben pedig



a ... utcai portan, ahol a felperesi stab allitdlagos tagjai vallomasaik szerint autdjukkal behajtottak a
felperesi telephelyre, és ahol a biztonsagi rendszer régzitette az autdk rendszamat, kellett volna,
hogy legyen nyoma annak, ha a felperesi stab barmelyik tagja belép a teriiletre. Ennek ellenére
felperesek e korben bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztettek eld, ami az ¢ terhiikre értékelendd,
kiilonos tekintettel arra, hogy az éjszakai portasok meghallgatidsa és a gépjarml behajtasi adatok
egyarant a felperesi allitdsok szempontjabdl lettek volna fontos bizonyitékok.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elsdfoki birdsag ... tanuvallomasat is helytalldan
értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tanu csak ugy szerezhetett tudomast a kovetkezo
napon az alperesi ellendrzésrdl ,,a fondkségtol", ha az ellendrzés ténye ekkor mar a felperesnek is
tudomasara jutott. Ebben az esetben viszont nyilvanvaldan valotlan ... azon allitdsa, hogy neki a
kulcs allitélagos felvételekor a portds nem tett emlitést az ellendrzésrdl. Ez az allitas egyébként is
nyilvanvaloan életszerlitlen az ellendrzés idopontjara és egyéb koriilményeire is figyelemmel.
Tévesen tartalmazza a fellebbezés azt is, hogy a bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birosag a
felperesi tantk vallomasait nem vette figyelembe. Az itélet indokolasabol egyértelmiien
megallapithato, hogy az elséfoku birdsag a felperesi tantivallomasokat is figyelembe vette, értékelte,
azonban mérlegelésiik alapjan azt allapitotta meg, hogy valdsagtartalmukhoz ,,nyomatékos kétség
fér", figyelemmel arra, hogy 6nmaguknak, a tobbi tanu vallomasanak és a perben bizonyitott egyéb
tényeknek is ellentmondanak, tovabba arra, hogy a tantk elfogultsaga is megallapithato.

Annak, hogy alperes nem inditvanyozta a szerz0dés felmondasat aldird személyek tanukénti
meghallgatasat, az els6fokt birosag ugyancsak helytalldban nem tulajdonitott jelentdséget, hiszen a
megismételt eljarasban a Févérosi [tél6tabla végzésében foglalt iranymutatas szerint bizonyitandd
tényekre nézve ezen személyek egyikének sem volt kdzvetlen tudomasa.

Megalapozatlanul kifogasolja a fellebbezés azt is, hogy az elséfoku birésag annak ellenére, hogy az
alperesi felmondasra tekintettel a szerzddés 2007. julius 30-i megsziinését allapitotta meg, a
felperesek 2007. julius 22-30-ig terjedd iddszakra vonatkozd szolgaltatasi dijigényét is
megalapozatlannak talalta. Felperesek ugyanis kifejezett birdi felhivas ellenére sem terjesztettek eld
bizonyitékot arra nézve, hogy a szerzddés szerinti szolgaltatas teljesitése ebben az iddszakban
megtortént.

Akkor sem tévedett az els6foku birosag, amikor felpereseket az altaluk érvényesitett kovetelés
aranyanak megfelelden kotelezte az alperes javara megitélt perkoltség megfizetésére, mert sem a
birdsagot, sem az alperest nem koti a felperesek kozott 1étrejott azon megallapodas, hogy a
perkoltséget 100 %-ban az 1. rendii felperes viseli.

A kiegészitett itélettel szembeni felperesi fellebbezések az aldbbiak szerint kisebb részben
megalapozottak.

Az els6fokt birdsag a Févérosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak
megfelelden lefolytatott megismételt eljardsban a rendelkezésre all6 bizonyitékok eljarasi
szabalyoknak megfeleld mérlegelésével, értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
tulnyomo részt helytallo jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek keresetét. A FOvarosi
ftél6tabla a felperesi fellebbezéseket kizardlag a 2007. julius honapra érvényesitett szolgaltatési
dijkovetelés egy része tekintetében talalta megalapozottnak.

A hatalyon kiviil helyez6 végzés megismételt eljarasra vonatkozd utmutatasa szerint az elséfoku
birdsagnak a felek bizonyitasi inditvanyaitol feltételezetten az azonnali hatalyu alperesi felmondas
jogszertisége kérdésében kellett allast foglalnia, azt kellett vizsgalnia, megallapithato-e az 1. rendii
felperesi jogeldd terhére olyan, a szolgaltatasi szerz6dés VI.2. pontjaban nevesitett szerz6désszegeés,
amely alapul szolgalt az azonnali hatalyu felmondasra.



Az elséfoku birosag teljes kortien lefolytatta a felek altal inditvanyozott bizonyitast, szembesitéssel
megkisérelte feloldani a tantvallomasok kozotti ellentmondédsokat, és a rendelkezésére allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével, indokolasi kotelezettségének minden relevans koriilményre
részletesen kitérve maradéktalanul eleget téve allapitotta meg a felperesi szerzodésszegést, és ebbol
eredden az azonnali hatalyu alperesi felmondas jogszeriségét.

Olyan 1) adatot, hivatkozast, amely alapul szolgalhatna az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas €s az abbodl levont jogi kovetkeztetés feliilmérlegelésére, a felperesek fellebbezéseikben
nem adtak el6, Iényegében korabbi perbeli eldadéasaikat és hivatkozasaikat tartottak fenn, amelyeket
az els6foku birdsag itélete indokolasaban részletesen értékelt.

A fellebbezésben novumként megjelend azon hivatkozéasok, hogy az alperesi ellendrzés soran nem a
studié, hanem az iroda kulcsarol volt szo, illetve, hogy a felperesi stab tagjai koziil tobbeknek is volt
kulcsa a stadidhoz, szintén nem szolgalhattak alapul az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
¢s az arra alapitott jogi allaspont tekintetében az els6foku itélet feliilmérlegelésére. A felperesek
ugyanis a perben a szerzOdésszerti teljesités korében mindvégig azt allitottak, hogy a felperesi stab
tagjait ... engedte be a stididba, ahova a ... utcan altala 23 6ra 40 perckor felvett kulccsal jutott be. A
helyszini ellenérzés soran a kozjegyz6 altal készitett tantsitvanybol és DVD felvételbdl ugyanakkor
aggalytalanul megallapithatd, hogy az alperesi ellendrzésre a stidional keriilt sor, tovabba az is,
hogy a studi6 kulcsat ... a ... utcai portdn nem vette fel 23 6ra 40 perckor. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birosag altal megallapitott, a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapuld tényallas
feliilmérlegelésével torténd megvaltoztatasara, eltéré jogi koOvetkeztetés levonasara, a
fellebbezésben eldadottak sem szolgalhattak alapul, az ellentmondést6l mentes, zart logikai lancot
képezO, mérlegeléssel megallapitott tényalldis a masodfokti birdsagot is koti, annak
feliilmérlegelésére nincs eljarasjogi lehetdség.

A 2007. jalius havi brutt6 ... forint (... forint + afa) szolgaltatasi dijrol 2007. julius 31-én ... szamon
kiallitott felperesi szamla brutté ... forint Osszegli részleges alperesi kifizetésére tekintettel
érvényesitett brutt6 ... forint szolgaltatasi dijkovetelésre nézve a Févarosi [télotabla allaspontja a
kovetkezd.

A szolgaltatasi szerzddés II. pontjdban és 2. szami mellékletében a felek az alperes 4altal
adasnaponként fizetendd szolgaltatasi dijat kiilonbozo 0sszegekben hataroztadk meg attol fiiggden,
hogy a musorsugarzasra a szerz0dés szerinti mindharom ... csatornan, vagy csak egyes csatorndkon
keriil sor. Mindharom csatornan térténé miisorsugarzas esetén napi 290.000 forint + afa, az ... és a ...
csatorndkon torténd sugarzas esetén pedig napi 254.000 forint + afa szolgaltatasi dijban allapodtak
meg. A szerz0dés IV.3. pontjanak utolsd bekezdése tovabba amellett, hogy rogzitette, az adasokat
kovetden naponta mindkét fél részérdl alairt jegyzOkonyv késziil, azt is kimondta, ha nem késziil
jegyzokonyv, az adas elfogadottnak tekintendd. A felek tehat a teljesités igazolasanak targyaban
késziilt kozos jegyzOkonyv hidnydban egy ,,vélelmezett teljesitésben", a teljesités ,,vélelmezett
elfogadasaban" allapodtak meg.

Kétségtelen, hogy 2007. aprilis 21-ét kdvetden mulisorsugarzasra mar nem keriilt sor. Ugyanakkor a
2007. aprilis 21-én ¢és aprilis 23-an a felperesnek kiildott alperesi e-mailekbdl, valamint a felek ezt
kovetd magatartasabol aggalytalanul megallapithatd, hogy a szerzddést tovabbra is hatdlyosnak,
rendelkezéseit valtozatlanul irdnyadonak tekintették akként, hogy bar miisorsugarzas nem torténik, a
szerzOdésben meghatarozott adasnapokon felperes a studidt a szerzodés szerinti technikai
eszkozokkel és személyzettel tovabbra is koteles az alperes rendelkezésére bocsatani, készenlétben
tartani, alperes pedig ennek ellenértékeként adasnaponként a szerzédésben meghatarozott
szolgaltatasi dijat tartozik fizetni.



Mindezekbdl kovetkezéen a felek jogviszonyara a szerzodés IV.3. pontjdnak a ,,vélelmezett
teljesitésre", kozos jegyzOkonyv hidnydban a felperesi teljesités ,,vélelmezett elfogadasara"
vonatkoz6 rendelkezését is valtozatlanul iranyadonak kell tekinteni.

Tévedett ezért az elséfokt birdsag, amikor a julius havi felperesi teljesitést vizsgalva a felperesek
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes altal vitassa tett, 2007. julius 22-t61 2007. julius
30-ig - a felmondés hatdlyosuldsanak iddpontjaig - terjedé iddszakra nézve nem all rendelkezésre
mindkét fél részérdl alairt teljesitésigazolasi jegyzokonyv, és a juliusi teljesitésrol kiallitott szamla
alapjan érvényesitett ... forint Osszegli szolgaltatdsi dijkovetelést a teljesités bizonyitottsaga
hianyaban teljes egészében elutasitotta.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy miutan a 2007. jalius 22-i (vasarnapi) adasnap tekintetében a
szerzOdésszerl felperesi teljesités ténye a mar kifejtettek szerint nem nyert bizonyitést, erre a napra
a szerzddés rendelkezései szerinti teljesitési vélelem sem érvényesiilhet, igy felperesek szolgaltatasi
dijra sem tarthatnak igényt. Miutdn a szerzddés 1. szdmu melléklete erre a napra az ... és a ... ...
csatornan torténd musorsugarzast irt eld, a 2. szdmu melléklet szerinti 254.000 forint + afa, azaz
brutté 304.800 forint szolgaltatasi dij felpereseket nem illeti meg.

Ugyanigy nem jar szolgaltatasi dij felpereseknek a felmondas hatalyosulasat kovetd 2007. julius 31-
i (keddi) adasnapra, amelyre a szerz6dés 1. szdmu melléklete mindharom csatornan torténd
musorsugarzast irt eld, igy az erre a napra esO szolgaltatasi dij 6sszege 290.000 forint + afa, azaz
brutt6 348.000 forint.

Ezen 0sszegeket levonva a 2007. juliusi szamlabol ki nem fizetett ... forint szolgaltatasi dijbol, a
2007. julius honapra érvényesitett felperesi szolgaltatasi dijigény 1.052.361 forint és jarulékai
erejéig megalapozott, amely Osszeget alperes az engedményezési szerzddés szerint 40-60 %-os
aranyban koteles a felperesek részére megfizetni. Ily modon tehdt a 2007. juliusi dijigény
vonatkozasédban a felperesi fellebbezés részben megalapozottnak bizonyult.

Ezt meghaladoan a Fovarosi [télétabla felperesek fellebbezését az elséfokli birdsag kiegészitett
itéletének a felpereseket a perkoltség viselésére pernyertességiik aranyaban kotelezé rendelkezése
vonatkozasdban is megalapozatlannak talalta, tekintettel arra, hogy az engedményezési szerzddés
felperesek altal hivatkozott 7. pontjanak rendelkezése a felperesek egymas kozotti jogviszonyara
iranyado, ezzel szemben a birésagnak a perkoltség viselésérdl a Pp. rendelkezései alapjan kell
dontenie.

Miutan az I. rendi és a II. rendi felperesek egyszerii pertarsasagot alkotva dnalldan érvényesitenek
eltéré Osszegll igényt az alperessel szemben, a Pp. 78. §-dban, valamint 81. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a perkoltséget is pernyertességiik-pervesztességiik aranydban tartoznak
viselni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a felperesek keresetét teljes egészében elutasitod itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, alperest az I. rendii felperes, illetve a II.
rendii felperes részére a rendelkezd részben foglaltak szerinti Osszeg megfizetésére kotelezte,
egyebekben - a keresetet elutasito és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezések tekintetében -
az itéletet ugyancsak a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a perkoltség viselése
korében azt is mérlegelve, hogy a felperesek pernyertessége fellebbezésiik részbeni
eredményességére figyelemmel is csak olyan kismértékli, amelyre tekintettel felperesek
pervesztesnek mindsiilnek.

A Fovarosi [tél6tabla a pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott ligyvédi
munkadijbol allé mésodfoku perkoltsége megfizetésére, mig a felperesek illetékfeljegyzési joga



folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. februar 2.
Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke
Dr. Felker Laszlo s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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