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A Fovarosi [télétabla a dr. Rakosi Ferenc tigyvéd éltal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Piliscsaba Varos
Onkorményzat (2081 Piliscsaba, Kinizsi P4l u. 1-3.) alperes ellen szerzédés teljesitése irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. november 5. napjan kelt 16.P.21.598/2012/53.
szamu itélete ellen az alperes altal 54. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 (azaz egymillio) Ft
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 62.682.147 Ft és ezen Gsszeg utan
2012. januar 1. napjatol a torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére. Tényként adta eld,
hogy az alperes a vele megkotott kozoktatasi megallapodasban foglaltak szerint nem tett eleget a
fizetési kotelezettségének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak mind a jogalapjat, mind az Osszegszertiségét vitatta.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
62.682.147 Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek 2012. januar ho 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 6sszeglh kamatat és 2.777.809 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsdéfoku birosag altal rogzitett relevans tényallas szerint a felperes mint megbizott, valamint az
alperes mint megbizo kozott 2007. junius 25-én kozoktatdsi megallapodas jott 1étre. A megbizo
atadta, a megbizott atvette az Altalanos Iskola fenntartasat a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX.
torvény (tovabbiakban Ktv.) 81. §-a szerint. A felperes az 1-8. évfolyamon, évfolyamonként 1-1
osztaly, legfeljebb Osszesen 220 tanuld alapfokii nevelésére-oktatdsara vonatkozo feladat
téritésmentes ellatasat vallalta. A megéllapodast a felek 2007. szeptember 1. napjatol 10 évre
kotottek azzal, hogy évente feliilvizsgaljak és az a hatarozott id6 eldtt csak kozos megegyezéssel
sziintethetdé meg, vagy sulyos szerzodésszegés esetén mondhatd fel. A megbizé az intézmény
mikddtetésére a megbizott altal igényelt allami normativa kiegészitését vallalta. 2007-re a
koltségvetési rendeletben az intézmény részére eldiranyzott tdmogatas fennmarado részének



biztositasat, 2008-ra 42.257.000 Ft, 2009-t61 évente 3 %-kal kiegészitett sszeg megfizetését. 2011.
évre az augusztus 31-ig ardnyosan szamitott tdmogatds 29.882.168 Ft volt. Az alperes 2007.
szeptember 12-t6] 2010. oktober 16-ig Osszesen 108.458.702 Ft-ot teljesitett. 2009-ben még havi
rendszerességgel utalt, a nyari hdnapokban azonban lényegesen kevesebb tdmogatast fizetett. 2010-
tdl az utalasok rendszertelenek voltak.

A felek kozott az évek sordn elszamolési vita alakult ki, a felperes elszamolési kotelezettsége, annak
modja, illetéleg elmulasztasanak kovetkezményei tekintetében. Az elszamolas hianyara hivatkozva
az alperes egyre ritkdbban, 2010 novemberétdl egyaltalan nem fizetett tdmogatast. Belso ellendri
vizsgalatokat rendelt el arra nézve, hogy a felperesi alapitvany altal fenntartott Alapitvanyi Iskola
tagintézményénél megvaldsult-e az 4altala nyUjtott tdmogatasok cél szerinti és szabalyos
felhasznaldsa. A vizsgalatok targya pénziigyi-, szamviteli jellegli volt, mindkét alkalommal ilyen
jellegli hianyossagokat tartak fel. A feltart szabalytalansdgok valdsak, azonban a tényleges
felmeriiléseket €s azok Osszegeit nem érintik. A felek egyeztetése sordn az alperes azt is sérelmezte,
hogy csokkend gyermeklétszdm mellett a megallapodds szerinti évenkénti tdmogatds Osszege
novekszik.

2011. januar 11-én az egyeztetések eredményeként a felek megallapodast kotottek. Eszerint az
alperes 2011. januar 12-ig megkiildi a részletes elvarasokat a kodzoktatasi megallapodas alapjan
nyUjtott timogatas elszamolasahoz. Januar 24-én keriil sor a teljes korli elszdmolasi dokumentécio
atadasara 2009. évre vonatkozoan, beleértve a 2007. és 2008-ban felhalmozodott tartalék
elszamolasat is. Felperes vallalta a  tagintézmény 2011. évi koltségvetésének az atadasat is, az
alperes pedig azt, hogy 2011. februar 10-ig ellendrzi, értékeli az atadott elszdmolasi dokumentéciot.
Amennyiben megfelel a kdzoktatasi megéllapodasnak, 8 napon beliil megfizet a felperes részére
8.368.635 Ft-ot. A felperes 2011. februar 15-ig vallalta atadni a 2010. évre vonatkozo teljes korti
elszamolast azzal, hogy az alperes 10 havi részletben megfizeti 2011. februar 16-t6l a fennmaradt
26.000.000 Ft-ot.

Ezt kovetden a felek kozotti elszdmolési vita folytatodott, az alperes tovabbi tdmogatast nem
folyositott, a felperes enélkiil finanszirozta az iskola mikddését. 2011. jalius 11-én aztan arra
hivatkozva, hogy a 2011 januarja 6ta huz6do egyezteté megbeszélések nem vezettek eredményre, a
kozoktatasi megallapodas szerinti tdmogatas elmaradt, a III/1. pont szerint stlyos szerzodés okan a
kozoktatasi megéllapodast 2011. augusztus 31-ei hatallyal felmondta. 2011. julius 20-an az alperes
szintén felmondta a megallapodast az alapitvany belso ellendri jelentésekben meghatarozott sulyos
szerzOdésszegéseire figyelemmel. Arra hivatkozott, hogy tobb szabalytalansagot tartak fel, tobbszor
kezdeményezte a tamogatas 0sszegének a modositasat a gyermeklétszam csokkenésére tekintettel €s
a tamogatasi 0sszegek elszamolasat. Az elszdmoldas az ellendri jelentésekben foglalt hianyossagokra
tekintettel nem volt maradéktalanul elfogadhatd. A tdmogatas realis Osszege €s az elszdmolhat6
koltség tekintetében a felek kozott nem alakult ki konszenzus.

A felek kozotti szerzodés 2011. augusztus 31-én megszint.

Az els6foku birdsag jogi indokoldsaban abbol indult ki, hogy a felek kozott a Ktv. 81. §-a alapjan
kozoktatasi megallapodas jott 1étre, amelyre a Ktv. 81. § (6) bekezdése értelmében egyebekben a
Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) megbizasra vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. 474-480. §-ara utalva kifejtette, hogy a szerzddés
tartalma, a felek nyilatkozatai és a meghallgatott tantik vallomésa alapjan nem meriilt fel adat arra,
hogy ingyenes szerzddést kotottek volna fiiggetleniil attol, hogy a megéllapodds nem nevesiti a
megbizasi dijat. Eletszeriitlen és indokolatlan is lett volna, hogy a felperes ingyenesen vallalja at az
onkormanyzati feladatokat az alperestdl. A megbizas szabdlyai szerint a megbizottat a dij az ligy
ellatasaért illeti meg, és ennek a felperes nem vitasan eleget tett. A megbizas targya az 1-8.
¢vfolyamon, évfolyamonként 1-1 osztalyra, legfeljebb Osszesen 220 tanuléra vonatkozd alapfoki
nevelési-oktatasi feladat téritésmentes ellatasa volt a Ktv. szerint. A felperes ennek eleget tett, az



atadott oktatdsi intézményt megfeleloen muikodtette. A felek kozotti vita nem is szakmai jellegli
volt, hanem kifejezetten pénziligyi, mivel az alperes a felperesi elszamolést hianyolta. A régi Ptk.
477. §-é4nak (1) bekezdése szerint a megbizott az ligy ellatdsa kozben is koteles az addigi
tevékenységével Osszefliggd elszamolds megadasara. A felek szerzédése azonban erre vonatkozdan
konkrét rendelkezést nem tartalmazott, és a részletszabalyokat a régi Ptk. sem tartalmazza. A
kozoktatasi szerzOdés arra sem tartalmaz utaldst, hogy a tanuldi létszam esetleges valtozasa
befolyasolja-e a tdmogatas Osszegét. A felek évenkénti bontasban allapitottdk meg az Osszeget,
amelynek nagysaga nem filiggott semmilyen tényezdtol. Az alperes mint megbizé tobbletinformaciod
birtokdban tisztdban volt a szerzddéskotéskor azzal, hogy mennyibe keriil ennek az oktatasi
intézménynek a miikddése a maximalt 220 f6s tanuldi létszam mellett. Az Osszegszerliség
kialakitasa ennek tiikrében tortént és szabad megallapodas targya volt. Jogszabalyi felhatalmazas,
illetdleg szerzddésbeli rendelkezés hidnyaban az alperesnek mint megbizonak nem volt jogosultsaga
arra, hogy a tdmogatas 6sszegét csokkentse, a folyositast felfliggessze, majd abbahagyja. A felek
megallapodasanak III. pontja részletezi, hogy a jogviszony megsziinése esetén milyen eljaras
kovetendod, és semmiféle pénziigyi elszamolast nem emlit. A felek csak abban allapodtak meg, hogy
a megbizo koteles az oktatasi feladatok ellatdsdhoz sziikséges €s téritésmentesen a birtokaba keriilt
targyi eszkozoket atadni. Mindez gy értékelendd, hogy mas elszamolasi kotelezettség nem terheli,
beleértve az alperes altal nyudjtandd kiegészitd tamogatast is. Mivel a régi Ptk. vonatkozd
rendelkezései, illetéleg a szerz6doé felek megallapoddsa nem tartalmaz a fentieken tulmenden
részletes szabalyt arra, hogy az elszamolasi kotelezettség mire terjed ki, az allapithaté meg, hogy a
felperes a megbizasnak eleget tett. 2011. augusztus 31-ig miikddtette az atadott oktatasi intézményt,
igy a perbeli megallapodas szerinti, idéaranyos kiegészitd tamogatasra jogosult. Az elséfoku birosag
utalt arra, hogy a kereseti kérelemhez kotve van, ezért 6sszesen 62.682.147 Ft toke és a régi Ptk.
301/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a
kamatfizetés idopontjat kozéparanyosan hatarozta meg.

Az alperesi védekezésre rogzitette még, hogy a felperes a kozoktatasi megallapodasban vallalt
feladatat teljesitette, az Altalanos Iskolat miikodtette, fenntartotta. Szakmai hianyossagok nem
voltak, ilyenekre az alperes csak utélag, a perben hivatkozott. A belsd ellendri jelentések feltartak
ugyan szamviteli, kdnyvvezetési hidnyossagokat, azonban a szakvélemény megallapitotta, hogy
ezek a szabalytalansadgok a tényleges felmeriiléseket és azok dsszegeit nem érintik. Irrelevans, hogy
mekkora volt a tanuloi 1étszam, illetdleg az hogyan valtozott, mert a kozoktatasi megallapodas csak
a maximalis 1étszamot hatarozza meg. Az alperesi érvelés a per soran olyan feltételeket tartalmazott,
amelyeknek rogzitésére lett volna lehetdség, utdlag azonban mar nem szamonkérhetok. A
szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyt az elséfoku birdsag, mint sziikségtelent melldzte
figyelemmel a felek megallapodasara, valamint a megbizasi szerzddésekre vonatkozé szabalyokra.
Pontosan megallapithatonak latta, hogy a felperesnek még milyen 6sszegli kiegészit tamogatas jar,
ami nincs Osszefiiggésben azzal, hogy a felperes milyen karbantartasi, felujitadsi munkalatokat
végzett és az alperes hozzajarulasat mikor €s hogyan szerezte be mindehhez.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. §-adnak (2) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyezését.

Kifejtette, hogy a kozoktatasi megallapodasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések mellett a perben
alapvetden a régi Ptk. megbizési jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha a
szerzOdésben kifejezetten nem is keriilt rogzitésre, a megbizottnak kotelessége lett volna a rabizott
feladat ellatasar6l megfeleléen és megfeleld hataridon beliil tijékoztatni, emellett az altala
felhasznalt tamogatasi 0sszegekkel, illetve megbizasi dijjal elszamolni erre vonatkozé kérés esetén.
A felperes a feladatanak ellatisa, illetve a tamogatasi Osszegek felhasznédldsa vonatkozasaban
fennalld beszamolasi kotelezettségének tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget. A 2011. januar



11-ei megallapodas alapjan vallalta, hogy 2011. januar 24-én atadja a teljes kori elszamolasi
dokumentécidt, igy nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan elszamolasi
kotelezettség nem terhelte. A kamatkovetelés azért is alaptalan, mert sajat felrohaté magatartasara
elénydk szerzése végett nem hivatkozhat. A belsd ellendri jelentés, illetve a tanuvallomasok alapjan
a felperes a rabizott feladatot nem a szerz6dés rendelkezései, illetve a felperesi utasitasok szerint
latta el. Az iskola mikodtetése ugyan formailag megvaldsult, azonban stlyos hianyossagok
meriiltek fel, ami hozzajarult az iskola szegregdcidjdhoz, a tanuloi létszam drasztikus
csokkenéséhez. Ennek eredményeként volt kénytelen a kozoktatdsi megallapodast felmondani. A
kar joval meghaladja a fizetendé tamogatas Osszegét. A feladat nem megfeleld elvégzése miatt a
régi Ptk. 478. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan csokkenteni lehetett, illetéleg meg lehetett
tagadni a szerzddés alapjan jard dij megfizetését. Ellentétes a kozoktatasi megallapodas Iényegével,
illetve a Ptk. megbizasra vonatkozé rendelkezéseivel, hogy mindenfajta elszdmolds vagy hibas
tdmogatta ugyanis a felperest, hanem kifejezetten tevékenységhez kototten.

Az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon mellézte a szakvélemény kiegészitésére iranyuld
inditvanyt. fgy az iskola épiiletével kapcsolatos beruhazasi tevékenységek koltségei, a kozvetett,
illetve kozvetlen raforditdsok aranya nincs tételesen kimunkalva. A beruhazasi tevékenységeket a
felperes elézetes irasbeli hozzdjarulas nélkiil eszkozolte, igy a koltségek nem lettek volna
elszamolhatok. A bizonyitasi inditvany elutasitasaval sériiltek a tisztességes eljarashoz fiz6do jogai.
Figyelemmel arra, hogy a szakértd dijat eldlegezte, illetve viselte, a kiegészitésre iranyulod
inditvanyat nem lehetett volna elutasitani. A biroi gyakorlat szerint a szakvélemény elOterjesztése
utan a feleknek jogukban all kérdéseket feltenni a szakértohdz, és 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ha a birdsag ezt nem teszi lehetové (BH2003.389).

A megbizott miikddése, illetve az elséfokil hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara
inditvanyozta az alperes J. P. A. és B. B. tanukénti meghallgatasat a felperes miikodésére, a belsd
ellendri jelentések elkészitésének sziikségességére, illetve azok felvételére, az alperest a felperes
mukodésével osszefliggésben ért karokra vonatkozdan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult Iényegében annak
helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy a bizonyitési eljards nem tdmasztotta ald a hibas teljesitést.
Az alperes belsO ellendrének jelentései nem tekinthetok objektiv megallapitasoknak. Az ellendrzés
oktatdsszakmai észrevételeket nem tartalmazott, kizardlag a pénzeszkozok felhasznaldsanak és
elszamoléasanak szabalyszerliségére iranyult egy olyan idOszakban, amikor az alperes mar nem
akarta vagy nem tudta teljesiteni a szerzddést. Ilyen modon csak azt szolgalta, hogy megalapozza a
megallapodas egyoldalii megsziintetését. Az alperes nem tudta igazolni, hogy a hibas teljesités
folytan csokkent folyamatosan az iskolai tanulok 1étszdma, ilyen kifogést a pert megeléz6en nem is
fogalmazott meg. Szerz6désszegd magatartasra kizarolag abban a vonatkozasban tudott hivatkozni,
hogy a kozoktatasi megéllapodasban egyébként nem szabalyozott elszamolasi kotelezettségnek nem
tett eleget, azonban még ezen a téren is egyiittmitkodési készséget mutatott, részletes észrevételeket
tett. Nem bizonyitotta a felperes a hibas teljesitésbol eredd karat, ennek 0sszegét sem jeldlte meg. A
szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvany a per elhizasat eredményezte volna. Az alperes
nem tudott megjeldlni olyan beruhazast, amelyet tudomasa vagy hozzajaruldsa nélkiil valositott
volna meg, ha lett is volna ilyen, az csak az alperest gazdagitotta volna. A szakvéleményben
kimutatott raforditasok és az elséfoku itélet szerinti marasztaldsi Osszeg eltérése tekintetében a
szakvélemény eleve sziikségtelen volt, de a konyvelés adatainak atvizsgaldsa igazolhatta, hogy
egyéb forrasai terhére még akkor is kénytelen volt finanszirozni az atvett tagintézmény
mukodtetését, amikor az alperes mar teljes egészében megsziintette a fizetést. A megallapodas
megkotésekor nem allapodtak meg abban, hogy a konyvelésében teljesen kiilonitse el az alperestdl
atvett és a tagintézménnyel kapcsolatos bevételeit, kiadésait, raforditasait, igy a kozvetett koltségek



korében szakértéi mérlegelést igényelt, hogy a koltségek mekkora hanyadat lehetett figyelembe
venni. Az alperesi inditvany azért is indiferens, mert a torvénysz¢k az itéletét nem a szakvéleményre
alapitotta. A teljesités, azaz a tagintézmény miikddtetése sordn az alperes nem volt jogosult arra,
hogy a raforditasait, kiadasait ellendrzéshez, vagy egyedi jovahagyashoz kosse. Lehetsége lett
volna a szerzédésmodositas kezdeményezésére, ezzel azonban nem ¢€lt.

Az elsofoku itéletnek nem fellebbezett része nem volt, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében
biralta feliil.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes fellebbezése hatalyon kiviil helyezésre is irdnyult, az itélotabla elsddlegesen ezt az
inditvanyt vizsgalta figyelemmel arra, hogy annak megalapozottsiga esetén az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatara nem nyilna lehet6ség. A hatalyon kiviil helyezés alapjaként az alperes a Pp.
252. §-anak (2) bekezdését jeldlte meg, az elséfoku birdsag azonban nem kovetett el olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértést, ami miatt sziikséges lenne a targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése. A
Pp. 163. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett
sziikséges bizonyitast elrendelte, illetve lefolytatta. Az alperes megalapozatlanul sérelmezte a
szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvdnyanak az elutasitasdt, ez ugyanis annak
megallapitdsara iranyult, hogy ,,pontosan milyen kdzvetlen, illetve kozvetett tételek talalhatok az
alapitvany, illetve az Iskola konyveiben”, az intézmény épililetével €s felszerelésével kapcsolatos
beruhazasok pontosan milyen koltségként jelentkeztek a felperesnél. Ilyen moddon latta
megallapithatonak, hogy ,az alapitvanynak pontosan milyen, a kdozoktatasi megallapodassal
kapcsolatos, az 4llami normativdval nem fedezett koltségei keletkeztek, illetve az alperesi
onkormanyzat altal korabban kifizetett timogatds miként keriilt felhasznalasra” (A/47/1. sorszamu
elokészitd irat 1-2. oldal). Az alperes altal megjeldlt fenti koriilmények azonban a késébbiekben
kifejtettek szerint a kereset eldontése szempontjabol irrelevansak voltak. Az alperesnek lehetdsége
volt arra, hogy a szakvéleményre észrevételt tegyen, a targyalasra megidézett szakérthoz
kozvetleniil is tehetett fel kérdéseket, ezért az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 182. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A szakértdi dijat annak a félnek kell elélegezni, akit a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan a bizonyitds terhel. Az eldlegezés folytdn azonban a birdsagnak nem
kotelezettsége a szakértdi bizonyitds folytatasa, illetve elrendelése. A szakértdi bizonyitassal
kapcsolatosan mindezek alapjan az alperesnek a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogai nem sériiltek.

A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem megalapozatlansagara tekintettel az itélotabla az els6foku
itéletet érdemben vizsgalta. Az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast a csatolt iratok
(képviselo-testiileti iilés jegyzOkonyve, ellendri jelentések, a felek levelezése) alapjan kiegésziti az
alabbiakkal.

Az alperesi Onkormanyzatnak a per targyat képezd kozoktatasi megallapodds megkotése elott
megtartott ¢s annak tartalmat megvitatdé képviseld-testiileti iilésén felmeriilt az a lehetdség, hogy a
tamogatas Osszege a gyereklétszamtol, az allam altal nyujtott normativ timogatastol fiiggjon, esetleg
a normativ tdmogatas €és az intézmény koltségvetése kozti kiilonbség szerint legyen meghatarozva
vagy az inflacidhoz igazodjon {példaul dr. V. L. és G. J. hozzéaszélasa (F/8/I. 22. és 25-26. oldal).
Részletes vita utan sziiletette az a dontés, hogy a tdmogatas mérteke 2009-t61 42.257.000 Ft +
évente 3 % legyen. A felperes képviseletében jelen 16vé U. G-né K. K. ugyanekkor kifejtette, hogy
az onkormanyzat a mikodtetés atadasaval vallal kockéazatot, az alapitvany pedig nem lathatja eldre,
hogy par év mulva milyenek lesznek a gazdasagi mutatok, hogy tudja miikodtetni az iskolat,
jelentds kockazatot a tandrokért, a gyerekekeért és magaért az iskolaért az alapitvany vallal (F/8/1. 23.



oldal).

Az alperes altal készittetett, 2011. februar 8-ai és marcius 7-ei keltezésli részjelentések egyarant
megallapitottak, hogy a vizsgalat lefolytatdsa soran az alapitvany és az iskola vezetdje készségesen
egylttmiikodott, a vizsgalat akadalyozasara utald cselekmény, koriilmény nem meriilt fel. A bekért
dokumentumok koziil a részjelentések az iskola 2011. évi koltségvetésének tervezetét, illetve a
2007-2008. évi maradvany elszamolasat hianyoltak (jelentések 6. oldala).

A felperes a 2011. junius 21-én kelt levelében a részjelentések utan kiildott 2011. janius 7-ei
keltezésti képviselo-testiileti hatarozatban foglaltakat nem fogadta el, mert ,,a meghatarozott havi
2.000.000 Ft 0Osszegli” tamogatast az allami normativan felil a tagintézmény biztonsagos
miikodtetéséhez nem latta elégségesnek, ,.értetleniil allt” a tartozas fejében megajanlott 8.000.000
Ft-os 0sszeghez. A tovabbi egylittmiikodés reményében Osszegszerli ajanlatot tett az alperesnek az
elmaradt timogatas kapcsan.

A felek kozotti kdzoktatasi megallapodas 2011. augusztus 31-én a felperesi felmondas folytan sziint
meg.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és
Iényegében annak jogi indokaival egyetért.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott kozoktatasi megallapodas jott
létre, amelyre a Ktv. szabdalyain tul a régi Ptk-nak a megbizdsra vonatkoz6 rendelkezései az
iranyadok. Helyesen rogzitette a megbizas targyat, annak visszterhes jellegét, tovabba azt is, hogy a
felperes a szerzOdéses kotelezettségének eleget tett, nem teljesitett hibasan. Az alperes altal
kifogasolt elszamolési kotelezettség sem a szerzddésbol, sem a régi Ptk. rendelkezéseibdl nem
vezethetd le. A megallapodas értelmében a tamogatas 0sszege nem fiiggott mas tényezotol, példaul
a gyereklétszamtol, annak kifizetését az alperes nem tagadhatta volna meg, illetve nem
fiiggeszthette volna fel. A fentiekkel kapcsolatosan az itélétabla a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése
alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki,
illetve pontositja az indokolast az alabbiakkal.

A szerz6dés lényeges tartalmi elemeként egyértelmilen meghataroztdk a felek az alperes altal
fizetendd tamogatas Osszegét. A kiegészitett tényallds alapjan az alperesi képviselO-testiilet tagjai
kifejezetten megvitattak mas Ilehetdségeket, példaul azt, hogy az Osszeg nagysdgat a
gyereklétszamtol, az allami normativ tdmogatas Osszegétdl, vagy az iskola tényleges koltségeitdl
tegy¢k fliggdvé. A lehetséges megoldasokat felmérve hoztdk meg tehat a hatarozatukat. Az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy egy kozoktatasi megallapodas 1ényege, nyilvanvalo célja, hogy a
kotelezden ellatandd onkormanyzati oktatdsi-nevelési feladat megvalosuljon. Sem a Ktv., sem a
perbeli szerzddés rendelkezéseibdl nem kovetkezik azonban az, hogy a megbizottnak ingyenesen
kell a szolgaltatast nyujtania, ahogy az sem, hogy a kiegészité tamogatast az adott évben fel kell
hasznalnia, illetve az alperes altal elvart mdédon kell elszamolnia. Ebbdl kdvetkezden az alperes nem
tagadhatta volna meg, illetve nem fiiggeszthette volna fel a timogatast azon az alapon, hogy az adott
évre a szerzddés szerint fizetendd 0sszeg esetlegesen meghaladja az alperes koltségeit. A felek nem
hataroztdk meg az elszamolds szabalyait, moédjat, igy az alperes altal hivatkozott felperesi
megbizotti szerzodésszegés nem allapithatdé meg. A kiegészitd tényallasban idézett jelentésekbdl
pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes a régi Ptk. 277. §-dban foglaltaknak megfeleléen
egylittmiik6dott az elszamolés soran. Az alperes megalapozatlanul utalt az elszamolési kotelezettség
korében a 2011. januar 11-ei megéllapodasra. Ebbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy a felek a régi
Ptk. 240. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint a szerzodést egyezséggel kivantdk modositani, a
vitas kérdéseiket kolcsonds engedménnyel rendezni. A megéllapodas megkotését és az ahhoz
kapcsolodo vizsgalatok elvégzését kdvetden az alperes azonban a megallapodastol eltéré ajanlatot



tett a felperesnek, amit alatdmaszt a perbeli nyilatkozata (13. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 1.
bekezdés), tovabba a felperesnek a kiegészitd tényallasban idézett valaszlevele. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a 2011. januar 11-ei megallapodasban foglaltak nem teljesiiltek, ez a
megallapodas 1ényegében a felek rautalé magatartasaval megsziint, amit az is aldtdmaszt, hogy a
késobbiekben mind a felperes, mind az alperes az eredeti szerzddésre hivatkozassal gyakorolta a
felmondas jogat.

A felmondasokkal kapcsolatosan a birosagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia a perben, hogy a
felperesnek az idében korabbi felmondasa jogszerii volt-e. A felmondéas azon a nem vitds tényen
alapult, hogy az alperes a szerzddést nem teljesitette. A tdmogatas fizetésének elmulasztdsa
nyilvanvaloan sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, ami a kdzoktatdsi megallapodas 3/1. pontja
értelmében a felmondast megalapozza figyelemmel arra is, hogy a korabban kifejtettek alapjan az
alperes a teljesitést nem fiiggeszthette volna fel, illetve nem tagadhatta volna meg. Itt utal az
itélotabla arra, hogy az alperes a fellebbezésében a kifizetés megtagadasat a régi Ptk. 478. §-anak
(2) bekezdésére alapitotta, mely szerint erre akkor nyilik lehetdség, ha a megbizott eljarasanak
eredménye részben vagy egészben olyan okbol maradt el, amiért a megbizott felelés. A megbizas
targya az adott esetben, mint azt az els6foku birosag is helyesen megéllapitotta, az oktatasi-nevelési
feladat ellatasa volt, és ennek elvégzését az alperes maga sem vitatta. Nem jelolte meg tehat azt az
eredményt, amely elmaradt és aminek elmaradasaért a megbizott felelds lenne. A fellebbezésében a
tanuldi 1étszam csokkenésére, illetve a szegregacidra hivatkozott. A szerzddésben azonban a felek
csak a tanuloi 1étszam felsé hatarat jelolték meg, a szegregacid pedig sem az elséfoku eljarasnak,
sem a késobbi alperesi felmondasnak nem volt targya, erre mint 4j tényre az alperes a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban mar nem is hivatkozhat. A régi Ptk. 321. §
(1) bekezdésének értelmében a felperesi felmondas a szerzédést megsziintette. Az alperes késdbbi
felmondasra iranyul6 nyilatkozata ebbdl kovetkezéen ugyanazt a joghatast mar nem valthatta ki, a
perben tehat annak jogszerliségét, megalapozottsagat nem kellett vizsgalni. A régi Ptk. 319. §-dnak
(2) bekezdése alapjan a felek szerzodése a jovore nézve sziint meg, az alperes a megsziinés eldtt mar
nyujtott szolgaltatds szerzOdésszerli pénzbeni ellenértékét pedig meg kell, hogy fizesse, ezért az
elséfoku birdsag helyesen marasztalta. A kifejtettek alapjan az alperes a pénztartozasaval
késedelembe esett, ezért a késedelmi kamat megfizetésére valo kotelezés is megalapozott. A
fellebbezésben inditvanyozott tanubizonyitast a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése kizarja, hiszen nem
mertilt fel olyan 0 tény vagy 0j bizonyiték, ami az elséfoku hatarozat meghozatalat kvetden jutott
a fellebbezd fél tudomasara. A tanubizonyitas az elséfokil hatarozat jogszabalysérté voltat sem
tamasztana ala kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes altal megjeldlt bizonyitandé tények a per
eldontése szempontjabol nem birnak jelentdséggel. Kartéritési igényt az alperes sem beszamitasi
kifogas, sem viszontkereset Gtjan nem érvényesitett a perben, ezért erre nézve sem sziikséges a
tanik meghallgatasa.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. Az Itv. 5. § (1)
bekezdésének b) pontjan alapuld alperesi teljes személyes illetékmentességre tekintettel a le nem
rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. marcius 23.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
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