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A Févarosi [tél6tabla dr. Balogh Krisztina partfogd iigyvéd (fél cime.) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek dr. Czudar Sandor iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszeék 2015. majus 29. napjan meghozott 25.P.20.326/2015/6.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja: az alperes
azzal, hogy a felperes szamara 2007. szeptember 10. napjatol 2010. februar 15. napjaig tarté fogva
tartdsa soran nem biztositotta folyamatosan a jogszabalyban eldirt 3 négyzetméter mozgésteret, a 6
kobméter légteret €s az 6nallod szellozeésh illemhelyet, megsértette a felperes emberi méltdsagat.

Az els6foku perkoltség 0sszegét 317.500 (Haromszaztizenhétezer-6tszaz) forintra leszallitja.
Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (Tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a partfogd tigyvéd altal képviselt felperes pernyertességének aranya 50%-os.
A le nem rétt 528.000 (Otszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. szeptember 10. napjatol 2010. februdr 15. napjaig toltotte a alperes neveben a
szabadsagvesztés biintetését.

A 8-as szamu zarkaban 2008. februar 6. napjatol egy hétig, a 103-as szdmu zarkaban 2008. februar
27. napjatol 2008. junius 10. napjaig, a 83-as szamu zarkdban 2009. augusztus 6. napjatol 2-3
honapig tartozkodott. Ezen zarkdkban az egy elitéltre jutd mozgastér a zarka berendezési €s
felszerelési targyai altal elfoglalt teriilet figyelembevétele nélkiil sem érte el a harom négyzetmétert
¢s az egy elitéltre juto 1égtér nem érte el a hat kobmétert.

A 8-as zarkaban az egy elitéltre jutd mozgastér 2,13 m?, a légtér 4,84 m? volt.

A 103-as szamu zarkaban az egy elitéltre juté mozgastér 2,55 m?, a 1égtér 5,8 m? volt.

A 83-as szamu zarkaban pedig az egy elitéltre jutd mozgastér 2,5 m? a 1égtér 5,68 m? volt.



2007. szeptember 10. napjatol 2008. februdr 6. napjaig tartozkodott a 67-es, 2008. februar 13.
napjatol 2008. februar 27. napjaig a 104-es, illetve egy hétig a 106-os szamu zarkaban. Ezen
zarkakban sem érte el az egy elitéltre jutd mozgéstér a zarka berendezési és felszerelési targyai altal
elfoglalt teriilet figyelembevétele nélkiil sem a harom négyzetmétert. A 67-es zarkaban 2,9 m?, a
106-0s zarkaban 2,64 m?, mig a 104-es szamu zarkaban 2,96 m? volt az egy elitéltre jut6 mozgastér.
Az egy elitéltre jutd 1égtér ezen zarkdkban meghaladta a hat kobmétert.

2008. junius 10. napjatol 2009. augusztus 6. napjaig tartézkodott a 82-es zarkaban, mig a 6-os
zéarkaban két hétig, a 81-es zarkdban két napig, a 121-es zarkaban pedig két honapig tartézkodott.
Ezen zarkdkban - a szekrények kivételével - a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt
teriilet figyelembevételével a mozgéstér nem érte el a hdrom négyzetmétert. A 82-es zarkdban a
mozgastér az emeletes agyak, az asztalok és 1ilokék altal elfoglalt teriilet levonasaval 2,86 m?, a 6-0s
zarkaban 2,56m?, a 81-es zarkaban 2,42m?2, a 121-es zarkaban 1,96m? volt. Az egy elitéltre juto
légtér ezen zarkdkban meghaladta a hat kobmétert.

A 26-0s zarkaban mind az egy elitéltre jutdé mozgastér, mind a légtér meghaladta a jogszabalyban
rogzitett mértéket.

Az illemhely valamennyi zarkédban szeméremfiiggonnyel volt elvalasztva.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a biintetés végrehajtasi
intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogszabalyok be nem tartdsdval megsértette a felperes
testi épséghez és egészséghez, valamint az emberi méltésaghoz valdo személyhez fiiz6d6 jogat.
Ennek kovetkezményeként az alperest 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy testi, lelki problémakat okozott szdmara azon
zéarkakban valé elhelyezése, ahol nem volt biztositott a jogszabalyban eléirt mértékli mozgastér €s
1égtér, illetve az illemhely nem megfeleld kialakitdsa miatt hanyingere volt. A zarkakban nem tudott
megfeleléen mozogni a sziik hely miatt, ez sok fesziiltséget okozott. Idegesebb volt mint korabban,
az 1981-6ta megallapitott pszichiatriai jellegli betegsége az elhelyezés miatt romlott.

Allaspontja szerint az alperes a szabadsagvesztés végrehajtasa soran nem tartotta be a jogszabalyi
eldirasokat, ezért sériilt az egészséges elhelyezéshez valdo emberi joga, emberi méltosaga, illetve
egészsége megromlott. Nem tartotta be az alperes a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo
1979. évi 11. szamu torvényerejii rendeletet (Tvr.), masrészt a szabadsagvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyair6l szolo 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet (IM rendelet)
szabalyait. Az alperes feleldssége a Tvr. 35. § (1) bekezdésén alapul. A zarkaban val6 elhelyezéssel
az alperes megsértette a Tvr. 21. § (1) bekezdésében, a 36. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 46. § (1)
bekezdés a) pontjaban, az IM rendelet 36. § (1) bekezdésében, a 135. § (2) bekezdésében, a 137. §
(1) bekezdésében és a 152. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az IM rendelet
135. § (2) bekezdés rendelkezései nem kdtelezd erejliek, azokat lehetdség szerint kell teljesiteni és
ennek az alperes eleget tett. Megjegyezte azt is, hogy az IM rendelet 137. §-aban megjelolt egy fore
esO légtér és mozgastér a tényleges létszdm fliggvénye és kiszdmitdsa soran nem az elméleti
1étszamot kell figyelembe venni.

A felperes nem bizonyitotta kardnak bekovetkezését, az alperes jogellenes magatartasat, valamint
nem bizonyitotta a kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggést sem.

Hivatkozott arra is, hogy az elitéltek elhelyezése és az egyes intézetek letdltésre kijelolése a Tvr. 24.
§-a alapjan a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksaganak a hataskore. Az alperes nem



rendelkezik olyan jogszabalyi felhatalmazassal, amely szerint a fogvatartottak befogadasat
megtagadhatja, vagyis minden jogerds elitéltet a szabadsagvesztés kezdd napjan a kijeldlt intézetnek
be kell fogadnia. Ezért felrohat6sag hidnyaban vele szemben nem érvényesithetd a tultelitettség
miatt kartéritési igény. A felperes altal megjeldlt sérelmek a jogszeri fogva tartas tényéhez és ahhoz
kapcsolodo kovetkezményekhez kotddnek, amelyek karigényt nem alapoznak meg, azokat ugyanis a
felperes koteles volt tlirni. Hivatkozott arra is, hogy a Nograd Megyei Foligyészség
B.2381/2010/2.b. szamu jelentése szerint az alperesi intézetben a jogszabalyoknak és nemzetkdzi
ajanlasoknak megfelelden tortént az ellatds, a vizsgalat nem tart fel olyan hidnyossagot, amely
intézkedést indokolt volna.

Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.500.000 forint + &fa perkoltséget.

ftéletének indokolasaban a Ptk. 339. § (1) bekezdésre hivatkozott, amely szerint a kértéritési
felelosség megallapitasanak konjunktiv feltételei a jogellenesség, a kar, valamint a jogellenes
magatartas és a kar kozotti okozati Osszefliggés megallapitasa.

Az elséfoku birosag tajékoztatta a felperest arrdl, hogy Ot terheli az alperes jogellenes
magatartdsanak, a felperes kara keletkezésének, valamint a felperes kara és az alperes jogellenes
magatartasa kozotti okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa.

Az IM rendelet 12. § (1) bekezdés a) és b) pontja hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek
fennallasa esetén az alperes a befogadast megtagadhatja. Miutan ezek a feltételek nem alltak fenn,
az alperest befogadasi kotelezettség terhelte, magatartasa pedig nem lehet jogszabalysértd, ha rajta
kiviil all6 okok miatt nem tud eleget tenni az IM rendelet 137. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
légtér és mozgastérre vonatkozd kovetelményeknek.

A felperes tehat nem tudta bizonyitani a perben, hogy az alperes felrohatd, jogellenes magatartast
tanusitott, ezért a kartéritési felelésség egyik konjunktiv feltétele hidnyzott.

Az illemhely kialakitasat illetben pedig a felperes nem tett eleget azon bizonyitasi
kotelezettségének, hogy ezen ok miatt 6t hatrany érte.

Az els6fokt birosag a felperes eredeti, 44.900.000 forint Osszegli kovetelésével azonos
pertargyértékhez igazododan allapitotta meg az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegét azzal,
hogy figyelembe vette a pertargy értéke mellett az ligy bonyolultsdgat és az alperesi képviselonek a
perben kifejtett tevékenységét is. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.28.) IM rendelet 3. §-a
alapjan hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg és keresetének adjon helyt:

- allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes tesi €épséghez €s egészséghez, valamint az
emberi méltdsaghoz vald személyhez fiiz6do6 jogat,

- és kotelezze az alperest 6.000.000 forint nem vagyoni kar és késedelmi kamatainak megfizetésére.
Kérte, hogy az it¢ldtabla az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését is valtoztassa meg,
a fellebbezés eredménytelensége esetén az alperesnek fizetendd iigyvédi munkadijat 100.000
forintra szallitsa le.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélkezése soran figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a 8-as zarkaban tortént elhelyezése sordn a tényleges 1étszam meghaladta az elhelyezhetd
létszamot, tobb, - igy pl. a 8-as és 103-as - zarka esetében nem biztositotta az alperes a
jogszabalyban eldirt 1égteret, tobb, - igy pl. a 67-es, 8-as és 104-es - zarkaban torténd elhelyezés
soran pedig nem biztositotta a jogszabalyban el8irt mozgasteret. Allitotta azt is, hogy az alperes altal



kozolt mozgastér adatok nem helyesek, mert a zarka alapteriiletébdl le kell vonni a berendezési,
felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet. Az a tény, hogy az illemhely minden zarkéban szemérem
fliggdnnyel volt elvalasztva, nyilvanval6an nem alkalmas megfeleld szelldztetésre.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes azaltal, hogy nem biztositotta szamara a
jogszabalyban el6irt fogva tartds koriilményeit, megsértette az emberi méltosagat.

Allaspontja szerint a személyiségi jog barmely tartalm sérelme megalapozza a nem vagyoni
kartéritést. Az alperes felrohatdsaga is megallapithatd, mert a felperes elhelyezése soran nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A felperes elhelyezése és az, hogy ennek
soran a jogszabalyi kovetelményeket nem tartotta be az alperes, sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikkét is, amely szerint senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazé
banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.

A perkoltség leszallitasara iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott iligyvédi munkadij mértéke eltulzott, nem 4all aranyban a perben kifejtett jogi
tevékenységgel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol levont jogi kovetkeztetése azonban részben téves.

Az elso6foku birosag altal helyesen hivatkozott, az alperesi intézetben toltott szabadsagvesztés
biintetés teljes tartama alatt hatalyos Tvr. 137. § (1) bekezdése szerint a zarkaban elhelyezhetd
1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb 6 m3 1égtér és férfi elitéltek esetén
3 m? mozgastér jusson. A 135.§ (2) bekezdés szerint pedig a zarkaban elkiilonitett, lehetdség szerint
6nallo szellozéstt WC-t kell 1étesiteni.

A tényallas alapjan megallapithatd, hogy 2008. februar 6. napjatol kezdddden egy hétig, 2008.
februar 27. napjatol 2008. junius 10. napjaig és 2009. augusztus 6. napjatol 2-3 honap idétartamig a
felperes szamara sem a jogszabalyban rogzitett 1égtér, sem mozgastér nem volt biztositott. 2007.
szeptember 10. napjatol 2008. februar 6. napjaig, 2008. februar 13. napjatol 2008. februar 27.
napjaig, 2008. junius 10. napjatol 2009. augusztus 6. napjaig, majd tovabbi hiarom hoénapon
keresztiil pedig a jogszabalyban rogzitett mozgéastér nem volt biztositva a felperes szdmara.

Azt a fellebbezési allitast, hogy a 8-as zarkaban a tényleges 1étszdm meghaladta az elhelyezhetd
létszamot, nem lehetett megallapitani, mert maga a felperes is ugy nyilatkozott személyes
meghallgatasa sordn, (6. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal) hogy ebben a zarkaban ténylegesen
négyen voltak, az alperesi kimutatas szerint (6/A/1. Alatt csatolt irat) pedig ez a zarka 8 f6s volt.

A szabadsagvesztés biintetés teljes tartama alatt nem volt biztositva az illemhely megfeleld
szell6zése.

Az emberi méltosdg megsértése akkor allapithatd meg, ha az érintett személyt akadalyozzak,
gatoljak az emberhez méltd6 magatartas, ¢€letvitel tantsitdsaban. Ebbdl kovetkezOen személyhez
fiz0dO jogsértést valosit meg az is, ha egy szabadsagvesztés biintetését toltd személy szamara a
jogszabalyban meghatarozott fogva tartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér és légtér
biztositasaval nem teszik lehetdvé. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nem érintheti a
fogvatartott alapvetd szabadsagjogait, igy emberi méltosagat, az emberséges bandsmodhoz vald



jogat. A zarkakban a megfeleld jogszabalyban eldirt mozgastér €s 1égtér biztositasanak elmaradasa
embertelen, megalazé bandsmodot jelent.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga - tobbek kozott - a ... kontra Magyarorszag (30.221/06. szamu
kérelem) ¢és a ... kontra Magyarorszag (15.707/10. szamu kérelem) tigyben megallapitotta, hogy a
perbelihez hasonlo, zsufolt koriilmények kozotti fogva tartds nem tartja tiszteletben az alapvetd
emberi méltdsagot, kimeriti az embertelen €és megaldzo banasmaod fogalmat.

Az elséfoku itélet téves jogi allaspontjaval ellentétben a felperes elhelyezése soran megvalosult
jogszabalysértés  Onmagaban  alkalmas az emberi méltosdg  megsértésére.  (Kuria
Pfv.IV.20.160/2012/7. szdmu itélet, P{v.IV.22.372/2011/9. szdmu részitélet, Pfv.IV.21.778/2010/4.
szamu itélet). Az itélotabla ezért az elsdfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatva a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az elitélt felperes
szamara fogva tartisa soran folyamatosan nem biztositotta a jogszabalyban eldirt 3 m? mozgasteret
¢s 6 m’® légteret, tovabba nem biztositott szamara megfeleld szell6zéssel ellatott illemhelyet,
megsértette a felperes emberi méltosagat.

Azt az itélotabla sem latta bizonyitottnak, hogy az emberi méltosag sérelmén tul az elhelyezés a
felperes testi épséghez €s egészséghez vald személyhez fliz6do jogat is sértette.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kovetkezmény a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének objektiv kovetkezménye. Ez azt jelenti, hogy megallapitidsanak nem feltétele a
jogsérto felrohatosadga, magatartasanak jo- vagy rosszhiszemuisége. Ezért az alperes altal hivatkozott
felrohatdsag hidnya a személyhez fiiz6d6 jogsértés megallapitasat nem zarja ki.

A felperes a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének objektiv jogkdvetkezményén kiviil azonban a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval nem vagyoni karanak megtéritését is kérte. A nem
vagyoni kartérités fizetésére kotelezés a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv
jogkovetkezménye: kartéritést a személyhez fliz6d0 jogaiban megsértett személy a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kovetelhet.

A polgari jogi feleldsség szabalyait a Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint: aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Onmagéban a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitisa nem vonja maga utan kartérités,
igy nem vagyoni kartérités megitélését. Abban az esetben azonban, ha a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének ténye megallapithatd, akkor ez a jogellenesség alapja. Az alperes hivatkozasa miatt
azonban vizsgalni kell a Ptk. 339. § (1) bekezdés masodik fordulataban szabalyozott felrohatosag
hidnyat.

Ebben a korben osztja az itélotabla az elséfoku birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy az IM rendelet
12. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott feltételek hidnya miatt az alperest befogadasi
kotelezettség terhelte és a felperes befogadasat annak ellenére nem tagadhatta meg, hogy nem tudta
szamara biztositani a jogszabalyban eldirt feltételeket. Az alperes felrohatosidga tehat nem
allapithatd meg azért, amiért nem tudott eleget tenni a jogszabalyban eldirt 1égtér, mozgastér és
illemhely biztositasi kotelezettségének.

Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a nem vagyoni kartéritést elutasité rendelkezésében
eltér6 indokok miatt, de helybenhagyta.

Alapos a felperesnek az alperes iigyvédi munkadij formajaban felmeriilt perkoltségének
leszallitasara iranyulo fellebbezése is.
Az elsofoku birdsag altal alkalmazott, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol



szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felperes eredeti,
44.900.000 forint pertargyértékli kdvetelése alapjan az elséfoku eljarasban megallapithato tigyvédi
munkadij legmagasabb 6sszege valoban 1.547.000 forint.

A 3. § (4) bekezdés szerint pedig a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a
munkadij a peres eljarasban megallapithaté munkadij legfeljebb 50%-a.

A 3. § (6) bekezdés alapjan azonban a munkadij megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel.

A hatalyon kiviil helyezés el6tti eljarasban az alperesi képviseld négy targyalason vett részt. A 2013.
junius 24. napjan tartott targyalas 2 ora, a 2013. november 21. napjan tartott targyalds masfél ora, a
2014. junius 19. napjan tartott targyalds 1 ora, a 2014. jalius 7. napjan tartott targyalds pedig fél 6ra
id6tartamu volt. Ezen talmenden két alkalommal kettd, illetve egyoldalas elkészitd iratot, illetve
okiratokat csatolt.

A masodfoku perkoltséget a hatalyon kiviil helyezd végzésben az itélotabla 10.000 forintban
hatarozta meg.

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarast kovetden az alperesi képviseld a birdsag
felhivasara iratokat csatolt, illetve a 2015. majus 29. napjan tartott masfél o6ra idétartami
targyalason vett részt.

Az ellenkérelem elbterjesztése és az alperes képviselete nem kivant kiilonleges szakértelmet,
kiilonleges felkésziilést, az iigy megitélése nem volt az atlagot meghaladd bonyolultsagi. A
legmagasabb tigyvédi munkadij 0sszegét csaknem eléré munkadij megallapitasa tulzott, ezért azt az
itélotabla 250.000 forint+afa, 6sszesen 317.500 forintra leszallitotta. A perkoltség megallapitasa
soran értékelte az is az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytdn modosult
az elséfoku pervesztesség-pernyertesség aranya.

Az itélotabla ezen indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése részben, a személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitdsa kdrében eredményes
volt. A le nem rétt 528.000 forint fellebbezési illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli. A pernyertesség, pervesztesség azonos aranyara tekintettel pedig a
masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat a felek a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 81.
§. (1) bekezdés alapjan maguk viselik.

Budapest, 2016. januar 15.
Dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s. k. Dr. Orkényi Laszl6 s. k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



