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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Simon Ida ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Tarjani Ilona Iligyvéd altal
képviselt alperes ellen szavatossdgi és kdrtéritési igény
érvényesitése irdnt a Févdrosi Birdsag eldtt 9.G.41.631/2004. szdam
alatt indult, és a Fd&vdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg
3.Pf.21.401/2006/26. szdmu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 400.000 (Négyszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A peres felek jogvitdja a B., V. uti székhdz épitési munkaival
kapcsolatos 1992. mdjus 14-én 1létrejott épitési szerzddésbdl ered.
Az alperes 1994. februdr 20-dn adta at a létesitményt a megrendeld
felperes részére; a felperes 1997. J8szétdl kezdve a -2 és -3 szint
vasbetonfddém repedései miatt tébb izben bejelentéssel élt. Az
alperes alvallalkozdja végzett is javitdsokat, de ezek a hibdt nem
sziintették meg. A felperes 2003. mdjusdban az E. Kht-t bizta meg a
-3 szint feletti mélygardzs fédémrepedéseinek, azaz a -2 jeld szint
padlofédémének vizsgdlatdval. A szakértd megdllapitdsa szerint a
fodémlemez mezdkézépl vasaldsa a szilikségesnél kisebb, a repedések a
gdtolt =zsugoroddsbdél szdarmaznak. Sziikség van egy megfelelden
kopdsallo felsd bevonati rendszerre. Miutdn a felperes javitasi
igényét az alperes elutasitotta, ezért a felperes birdsdghoz
fordult.

A felperes az eredetileg 2004. februdr 18-4n benyujtott keresetét
az eljards folyamdn modositotta, eszerint elsddlegesen kérte
kételezni az alperest a -2 és -3 szint feletti fédém repedéseinek
kijavitdsdra, masodlagosan pedig 20.000.000 forint drleszallitds és
kamata megfizetésére,; szavatossdgli 1igény mellett kovetelését
kdrtérités cimén is eldterjesztette.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdasdra irdanyult,
mindenekeldtt az igény eléviilésére hivatkozott.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Elsédlegesen az alperes eléviilési kifogdasdt vizsgdlta és ennek
sordan megdllapitotta, hogy a felperesnek mdr 2003. 4dprilis 24-tdé1
tudnia kellett, hogy az egyes repedések tdgassdaga meghaladta a
tervezd 4dltal kijelslt 0,2 mm-t, vagylis azok mdr sSzerkezeti
repedések lehetnek; ettdl szamitott hat hdénapon beliil nem fordult
birdésdghoz, ezért szavatossdgi igénye a Ptk. 308. § (1) és (2)
bekezdése értelmében elévilt. A  Ptk. 310. S-dra alapitott
kdrtéritési kdévetelés elutasitasat pedig azzal indokolta, hogy a
Legfelsébb Birdsag GK. 41. szamu allasfoglaldasa értelmében a
gazdalkodd szervezetek egymds kézOtti viszonydban a sSzavatossagi
igénnyel azonos tartalmu kdartéritési igény eldterjesztésének csak
kivételes esetben - menthetd okbdol - van helye,; de ez a kivételes,
késedelmet menthetd ok a felperesnél nem allt fenn.

A felperes az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében fenntartotta
azon kereseti kérelmét, hogy a birdsdg kdételezze az alperest a
mélygardzs -3 és -2 szinten 1évd8 fédémek repedéseinek kijavitdsara,
illetve kdrtérités megfizetésére. Modositott kérelmében 40.725.000
forint javitdsi kéltség kdartéritésként vald megfizetését kérte a
Ptk. 310. §$-a alapjan.

A mdsodfoku birdsdg kijavitott jogerds itéletében az elsdfoku
itéletet részben megvdltoztatta, és kételezte az alperest arra,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 36.700.000 forintot,
és ennek 2004. februdr 16. napjatol jdro késedelmi kamatdt. Az
itélet 1indokoldsa szerint a Legfelsdbb Birdsdg GK. 41. szamu
dlldsfoglaldsdnak elvei mar nem alkalmazhatdk, mert a 2006. mdjus
22-1 PK. vélemény szerint az 4dlldsfoglalds okafogyottda valt. Ezért
a felperes kdrtéritési igénye nem éviilt el.

A birdsag az alperes dlldspontjaval szemben megallapitotta, hogy a
felperes keresetében és késdbbi beadvdnyaiban, nyilatkozataiban két
fédém hibajdval kapcsolatos igényt érvényesitett, igy mind a -2,
mind a -3 szint fédémjeinek repedéseit vizsgalni kellett. A Pp.
249. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval bizonyitdst rendelt el, és
kiegészitd  szakértdi véleményt  szerzett be a gardzsszintek
repedéseinek javitdasdval kapcsolatos kbltségek megdllapitasa
végett. Az elsdfoku eljdrdsban 1is kirendelt 1igazsdgligyl szakértd
mellett tdrsszakértdként kirendelte az E. Kht-t 1is a statikai
vizsgdlatok lefolytatdsa érdekében és az E. Kht. véleményét 1is
részrehajldsmentes, targyilagos véleménynek tekintette. A
szakvélemények alapjan megdllapitotta, hogy mindkét fddémen a
megengedett tdgassagu  zsugorodasi repedést meghalado, atmend
repedések keletkeztek, a repedéseken a viz 1is 4dtjut, amely
korrodalhatja a teherhordd fodémek vasbetéteit. Sziikség van mindkét
fédémen a foédémlemezekbe készitett furatokon keresztiil a repedések
kiinjektdaldasdra, és a mdsodik gardzsszinten a témitett repedések



fels8 lezardsat szolgdlo kopdsallsé bevonatra. A felsd bevonat
készitése azonban 15 $%$-os értéknovekedést idéz eld, amelyet
levondsba helyezett, és a két foédém  javitdsi  kéltségeként

egylittesen 36.700.000 forintot dllapitott meg.

Az alperes a jogerds itélet elleni felililvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld uUj hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan
hatdlyon kiviil helyezést, és Uj eljdrds elrendelését kérte.
Megitélése szerint a masodfokui birdsdg itélete a felperes altal
benyujtott kereseti kérelmen tulterjeszkedett, de tulterjeszkedett
a fellebbezési kérelmen 1is. A felperes kereseti kérelmeinek és
moédositott kérelmeinek felsoroldsaval azt dllitotta, hogy a kérelem
csupdn a -2 szint fédémének hibdira vonatkozott, azaz a felperes
csak egy fédém kijavitasdt, illetve kijavitdsi k&ltségét kérte.
Ezzel szemben a birdsdg két foédém tekintetében marasztalta az
alperest.

Az alperes sérelmezte a mdsodfoku birdsdg altal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, szerinte az nem az elsdéfoku bizonyitdsi
eljdrds kiegészitését szolgdlta. Allitotta, hogy bizonyitdsi
inditvanyt egyik fél sem terjesztett eld, ezért a mdsodfoku birdsdg
megsértette a Pp. 164. § (2) bekezdésében foglaltakat, amikor
hivatalbdl rendelt el bizonyitdst. Vitatta az E. Kht.
elfogulatlansdgdt, miutdn nevezett cég a felperes részére készitett
magdnszakvéleményt a per meginditdsa eldtt. Az alperes szerint a
masodfoku birdésdg megsértette a Pp. 164. § (1), 249. § (1) és 235.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. A Pp. 163. § (2) bekezdését azzal
kapcsolatban emlitette meg, hogy a birdsdg valdnak fogadta el az
alperesi hibds teljesitést anélkiil, hogy ennek vizsgdlatdra sor
keriilt volna. Az alperes nem értett egyet az FE. Kht. 4ltal
meghatdrozott kijavitdsi modddal sem. Kifogdsolta a felek kézdottil
szerzddés  tartalmatol eltérd hdrom rétegd bevonati  rendszer
alkalmazasdt, ez szerinte egyértelmien egy tdébbletigény, amelynek
kbltségeit a felperesnek kell viselnie. Vitatta a javitdsi
kéltséget, e kérben hivatkozott a szakvélemény egyik mellékletére.

Az alperes felililvizsgalati kérelme értelmében a mdsodfoku birdsdg a
ténydalldst nem a Pp. 206. $-dban foglaltak szerint allapitotta megqg.
Nem taldlt kelld magyardzatot arra, hogy miért 15 $-os az
értéknévekedés, és miért kell két fédém kijavitdsi koltségét
megfizetnie. Szerinte sziikség lett volna a szakértd tdrgyaldsra
térténd megidézésére is. Hivatkozott arra, hogy a -2 fédémre azért
keritilt aszfaltburkolat helyett 15 cm vastag vakuumbeton, mert erre
nézve a felek kézbtt szerzddésmodositds jott l1étre. Miutdn a
létesitményt a megrendeldi tervszolgdltatds alapjan kivitelezte,
ezért vizsgdalni kellett volna, hogy az esetleges hibds teljesités
oka mennyiben vezethetd vissza a hibds tervszolgdltatdsra. Az
alperes valtozatlanul fenntartotta azt a jogi d4dllaspontijat,



miszerint a felperes kévetelése eléviilt. E kérben arra hivatkozott,
hogy a szerzddéskdétés iddépontjaban, de még a kereseti kérelem
benyujtasakor is hatdlyban volt a Legfelsébb Birdsag GK. 41. szamu
alldsfoglalasa, amely kizdrta azt, hogy a szavatossdgi igénnyel
azonos tartalmu kartéritési igény a szavatossdgi hatdriddkén tul
eldterjeszthetd legyen.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi és eljardsjogi
jogszabalyokat nem sérti.

Az alperes anyagi jogi jogszabdlysértésként ismételten a kévetelés
eléviilésére (Ptk. 308. § (1) bek.), valamint a Ptk. 310. S$-anak
megsértésére hivatkozott,; szerinte jelen ligyben még alkalmazhatod
volt a Legfelsdbb Birdsag GK. 41. szamu alldsfoglaldsa. A fenti
alldsfoglaldassal kapcsolatban arra kell rdmutatni, hogy a birdsdagi
gyakorlat - beleértve a Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatd gyakorlatdt
is - mdr hosszabb ideje nem alkalmazza a GK. 41. szamu
dalldsfoglaldasban kifejtett jogelveket, a 2006. majusaban kdbzzétett
PK. vélemény csupdn ennek deklardldsdara szolgdlt.

A gazdasagi élet vdltozasa indokoltta tette azt a
jogszabdlymdédositast, amely szerint kibdéviilt a gazddlkodo
szervezetek kdére, az egyéni vallalkozo is ide tartozott,; tovdbba
megszintek a gazddlkodd  szervezetek  egymds kdzO6tti  pereire
vonatkozdé kiilén eljdrdsjogil szabdlyok is. A tovabbiakban nem volt
fenntarthato az az allaspont sem, amely a gazddlkodd szervezetekkel
szemben fokozottabb elvdrdst tdmasztott, vagyis amelynek alapjan a
GK. 41. szamu allasfoglalas lényegében leszikitette a kartéritési
igényérvényesitési lehetdséget. Helytdlldan mutatott rda jogerds
itéletében a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a Legfelsdébb Birdsdg I.
szdmu PED-GED III. pontja értelmében a hibds teljesitéssel okozott
kdr megtéritése irdnti igényt az d4dltaldnos eléviilési hatdriddn
beliil 1lehet érvényesiteni. Ennél fogva Jjogszabdlysértés nélkiil
mondta ki a mdsodfoku birdsdg, hogy a GK. 41. sz. allasfoglalds
elvei a jelen eljardsban mdr nem alkalmazhatdk, a felperes

kdrtéritési igénye - figyelemmel a felszolitdsok miatti eléviilés
megszakitdsokra, és a még 2003. évben 1is elvégzett javitdsra - a
kereset benyujtdsakor még nem éviilt el. A szerzddéskdtéskor

hatdlyos Ptk. rendelkezéseli értelmében (306. § (1), 310. § és GK.
47. szamu d4lldasfoglalds) a felperes az alperes 4altal nem vallalt
kijavitds eldreldthatd indokolt kdéltségeit igényelhette, ezért
fennallt a keresetének jogalapja is.

Nem 4llja meg a helyét az az alperesi 4dlldaspont, hogy a birdsdg
tulterjeszkedett a felperes kereseti, illetve fellebbezési



kérelmén. A mdsodfoku birdsdg a peres iratok és a felperes szobeli
nyilatkozatainak nyelvtani értelmezése alapjan helyesen adllapitotta
meg, hogy a felperes két fédém hibdjdaval kapcsolatos igényt
érvényesitett. Erre utal pl. a sziinetelést kévetden 2004. december
2-dan kelt modositott kereseti kérelme is, amelyben a gardzs -3 és -
2 szint ,feletti" fédém repedései vonatkozdsaban tartotta fenn
keresetét, a perérteket pedig 119.145.000 forintban hatdrozta meqg.
A fentiekre tekintettel a Pp. 215. $§-dnak megsértésére nem kerilt
sor.

Az az alperesi allitds sem felel meg a valdsdgnak, hogy a masodfoku
birésdg jogszabdlysértden eljdrva hivatalbdél rendelt el tovabbi
szakértdi bizonyitdst, mivel a felperes ezen bizonyitdsi
inditvanydt az elsdéfoku eljardsban - 2006. majus 16-dan és julius
10-én - eldterjesztette, csupan az elsdéfoku birdsag nem
foganatositotta. Miutdn az elsdéfoku birdsag eltérdé jogi alldspontija
folytdn a kijavitdsi kéltség tekintetében bizonyitdsi eljdrdast nem
folytatott le, ezért volt sziikség arra, hogy a masodfoku eljdrdsban
keriiljén sor az &sszegszeriliség tisztdzdsara.

Megalapozott a mdsodfoku itélet a kereset jogalapja tekintetében

is, hiszen az alperesi - illetve az alvdallalkozdja részérdl tdrtént
- hibds teljesitésre vonatkozdan az E. Kht. nemcsak a pert
megeldézden, hanem a perbeli kirendelés alapjan készitett
szakvéleményben is egyértelmien nyilatkozott. Ez utobbiban

régzitette, hogy a repedések zsugoroddsi okra vezethetdk vissza.
Ezek keletkezésében jelentds szerepe volt annak, hogy a csaknem 100
m hosszu épililetben szerkezeti dilatdcidot nem készitettek. A 2007.
mdrciusaban vizsgdlt repedések elhelyezkedése is aldtdmasztotta azt
a korabbi feltevést, hogy a repedések oka a dilatdcids hézag nélkiil
kialakitott lemez beton anyagdnak  zsugorodasa. A repedések
megeldbzésére és kijavitdsdra a szakértd konkrét javaslatot tett,
enélkiil ugyanis nem lett volna meghatdrozhatd a kijavitdsi koéltségq.

A kijavitasi mod vitatdsdra vonatkozd alperesi érvelés  sem
fogadhatd el; ugyanis szakmailag képzett, az épitésligyi
mindségellendrzést végzd szerv munkatdrsai dolgoztdk ki a javitdsi
moéodot, amelynek megfeleldségét az alperes szakmai érvekkel cdfolni
nem tudta. A mdsodfoku birdsdg a felek kezdeményezésére részletesen
vizsgdlta a burkolatkészitéssel 6sszefliggésben keletkezett
értéknévekedést, ennek meghatdrozdsara 1s aggdlytalan szakértdi
vélemény szolgdlt. A mdsodfoku birdésdg a Pp. 206. $-dnak megsértése
nélkiil hagyta figyelmen kiviil az Allami Szdmvevdszék jelentését,
miutdn annak a jelen jogvitadaban jelentdsége nem volt. A megrendeldi
tervszolgaltatdassal Osszefiliggésben eldterjesztett kifogds tdrgyaban
pedig figyelembe kellett venni, hogy a jogerds itélet csak olyan
kérdésben tamadhatd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elsé-, és
mdsodfoku eljdrdsnak 1is tdrgya volt (BH 1995/3/163., BH
2001/5/222.). Miutdn az alperes az eljdras sordn hibas



tervszolgdltatdsra nem hivatkozott, ezért ez a kérdés a
feliilvizsgdlati eljardsban érdemi vizsgalat tdrgyat nem képezhette.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes AFA-t 1is magdban foglald jogi képviseleti
kbltsége megfizetésére. Az alperes pedig sajat kdltségeit maga
kbteles viselni.

Budapest, 2008. mdrcius 6.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovdats Rolandné s.k.
eldado bird, Dr. Bartal Géza s.k. bird
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