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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga az Rt. felperesnek a
Megyel Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen fizetési
meghagyds felililvizsgdlata irdant indult perében a Fdévdrosi Munkaligyi
Birosdg 2006. november 13. napjan kelt 23.M.6510/2005/12. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkaligy1i Birdsdg
23.M.6510/2005/12. szdamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfoku és
20.000 /huszezer/ forint felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A perben felmeriilt szakértdi dijat az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes munkavallaldja 2004. november 10-én munkahelyi
balesetet szenvedett. A dolgozd a beton-beadd szalag és feladod
szalag kézotti surranténal ellendrizte a folyamatos betonadagolast,
mikbzben a beaddé kocsi-szalag elsdé kereke rahajtott a bal
labfejére.

A baleset oly mdédon kévetkezett be, hogy a sériilt szabdlytalanul és
figyelmetleniil a bal labfejét a sinre tette, az iddékdzben odaérkezd
kocsi acélkereke a sinen levd labdra gurult; ennek kovetkeztében a
felperes bal 1labfeje zuzddott, ezen tulmenden két ldbujja 1is
eltdrt, nyolc hodnapon tul gydgyuld sériiléseket szenvedett.

A sériilt részére az alperes 2004. november 11-t81 2005. marcius 20-
ig baleseti tappénzt folydsitott, és Ot egészséqgligyi ellatdsban
részesitette.



A felperessel szemben az alperes 2005. szeptember 6-4n kibocsdtotta
a 28-24942/2004. szamu fizetési meghagydst, amelyben - kamatokkal
egylitt Ssszesen - 410.499 Ft megfizetésére kételezte.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a balesetért kizdrdlagosan a sérilt
feleldssége 4dllapithatdé meg, aki munkdjat figyelmetleniil, a
szabdlyok ellenére végezte. Hivatkozott arra 1is, hogy munkavédelmi
oktatdsban részesitette a dolgozdit, amely megfelelt a jogszabalyil
eldirdsoknak, igy a fizetési meghagyas kibocsdtdsa jogellenes.

Az elsdéfokud munkaiigyi birdsdg a perben bizonyitdsi eljdrdst
folytatott 1le, amelynek keretében meghallgatta a sérililtet, és
igazsaqgiigyi miszaki szakértdi véleményt szerzett be.

Az okleveles gépészmérnébk igazsdgligyl munkavédelmi szakértd 4altal
2006. augusztus 17-én eldterjesztett szakvéleményben a szakértd
egyértelmien régzitette azt, hogy a baleset elsddleges kivaltd oka
a sériilt figyelmetlen munkavégzése volt. Ugyanakkor azt 1is
megallapitotta, hogy a balesetet kovetden a felperes a
betonszdllitd kocsi kerekét véddburkolattal latta el. Amennyiben ez
a véddburkolat a baleset 1idején 1is a kocsin lett volna, ugy a
baleset nem kévetkezik be,; ugyanis a kerékburkolat a sériilt dolgozd
labat egyszeriden letolta volna a sinrdl.

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban:
Mve./ 2. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal a munkalgyl birdsdg
megdllapitotta, hogy a munkdltatot terheli annak feleld8ssége, hogy
a munkdat oly modon szervezze meg, illetdleg olyan munkaeszkézdket
biztositson, amelyek a dolgozok életének és testi épségének
megovdsdra alkalmasak.

Az Mvt. 40. S /1/ bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a munkdltatdt
terheli fokozott feleldsség a megfeleld kériilmények biztositdsaban,
azonban ezt a kételezettségét a felperes elmulasztotta.

A kerék véddburkolattal vald elldatdsdra mdr a balesetet megeldzden
is lett volna lehetdsége, hiszen abbol a kdériilménybdl kévetkezden,
hogy azt utdlag megtette, az kévetkezik, hogy ezt a lehetdséget a
munkdltaté ismerte, moédjaban 4dllt volna ezt az ovointézkedést mar
korabban is megtenni. Amennyiben ezt megteszi, Ugy a sérilt
balesete nem kévetkezik be.

Ugyanakkor a munkaligyl birdsdag nem hagyta figyelmen kiviil azt a
kériilményt sem, hogy a sériilt a munkdajdt figyelmetleniil végezte.
Errdl a sériilt nyilatkozott, valamint arrdl 1is, hogy a felperes
altal biztositott munkavédelmi oktatdson részt vett.

Kifejtette az elsdfoku munkaligyi birdsdg, hogy az Mvt. eldirja azt
is, hogy a munkdltaté a munkavégzés menetét  folyamatosan
ellendrizni kételes. A munka 1rdnyitdsdval megbizott személy,



amennyiben észleli azt, hogy valamely munkavdllalo nem a biztonsdgi
eldirdsoknak megfelelden végzi a munkajdt, erre J&t kdételes
figyelmeztetni, és amennyiben ez eredménytelen marad, ugy koteles a
munkavallaldét a munkavégzéstdl eltiltani.

A felperest feleldsség terheli abban 1is, hogy a munkavallald
szabdlytalan és figyelmetlen munkavégzését, a nem megfeleld helyen
tartdzkodasat nem észlelte; erre a munkavallalot nem
figyelmeztette, 1illetdleg nem kdotelezte &6t a veszélyes hely
elhagydsdara.

A munkaiigyi birdsdg alldspontja szerint ez a kériilmény a baleset
bekbvetkezésében kdbzrehatott; ezt tdmasztja ala a 14/2004. /IV.
19./ FMM rendelet 14. §-a 1is.

Mindebbdl az elséfokld munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a
baleset bekévetkezéséért mind a felperes, mind pedig a sériilt
feleld8ssége megallapithatd; azonban tekintettel arra, hogy az
egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megteremtése és
rendelkezésre bocsdtdsa a munkaltatd felperest terheli nagyobb
mértékben, ezért a birdsdg a balesetben érintettek kdbzrehatdsi
ardnyat a felperes munkdltatdra nézve dllapitotta meg terhesebben.
Ezt a mértéket a birdsdg a mérlegelés eredményeként 70 $-ban
hatdrozta meg; 1igy Jjogerds itéletében az alperes 28-24942/2004.
szdmu fizetési meghagydsdt megvdltoztatta, és a felperes baleseti
kbzrehatdsi aranyat 70 %-ban 4dllapitotta meqg. Kotelezte a
felperest, hogy a 2004. november 10-én bekdvetkezett munkahelyi
baleset miatt 287.349 Ft-ot az alperesnek fizessen meg,; valamint
arra 1is, hogy fizessen meg az dllamnak 58.060 Ft rész-szakértdi
dijat és 11.550 Ft részeljdrasi dijat, tovabbd az alperesnek 10.000
Ft perkéltséget.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsdéfokd munkaiigyl birdésdg jogerds
itéletében az Ebtv. 67. § /1/ bekezdésébe, és a Legfelsdébb Birdsdg
Kézigazgatdsi Kollégiumdnak 25. szamu dlldsfoglaldasdba litkézdE modon
vdltoztatta meg a Ptk. 339. $§-a alapjan az alperes altal
kibocsatott fizetési meghagyadst, és alkalmazott kdarmegosztdst 70-30
%-0s aranyban.

Kifejtette, hogy a munkaligyi birdésdg 4altal a bizonyitdsi eljdras
sordn beszerzett igazsdgligyi miszakli szakvélemény 1is régziti, hogy
a munkdaltaté megszegte a fizetési meghagydsban is felhivott Mvt. 2.
§ 2. pontjat - mely a legdaltaldnosabb munkavédelmi eldirdsnak
tekinthetd -, a 40. § /1/ bekezdését és a 48. § eldbirdsait.
Ugyancsak részletesen megszegte a munkaeszkdzO8k biztonsdgdrol
szoldé  14/2004. /IV. 19./ FMM rendelet 12. S§-dban és 29. § /1/
bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel az Ebtv. 67. §-a alapjan
kdrmegosztdasnak nem volt helye, a Legfelsébb Birdsdg Kbzigazgatdsi



Kollégiumdnak 25. szdamt alldsfoglaldsa nem tartalmaz a Ptk. 339. §-
a szerinti kdrmegosztasi lehetdséget.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint az elsdfoku megyei birdsag
megfeleld alapossdaggal feltdrta az ligyben irdnyadd ténydllast, az
ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasabol azonban
téves jogkdévetkeztetést vont le.

Az elsdfoki munkatigyi birdsdg alapvetden az Ebtv. 67. § /1/
bekezdésében foglalt feleldsségi szabdlyt értelmezte tévesen. E
jogszabalyi rendelkezés szerint a foglalkoztatd kételes megtériteni
az lUzemi baleset, vagy foglalkozdsi megbetegedések miatt felmerilt
egészségbiztositasi elldtdst, ha a baleset vagy megbetegedés annak
a kdévetkezménye, hogy &, vagy megbizottja a red nézve kdotelezd
munkavédelmi  szabdlyokban foglalt kételezettségének nem  tett
eleget,; 1illetdleg ha &, vagy alkalmazottja /tagja/ a balesetet
szdndékosan idézte eld.

E  jogszabdlyhely alkalmazasdat 1lletden a Legfelsébb Birdsdg
Kbzigazgatdsi Kollégiumanak 25. szamu alldasfoglaldsa kimondja, hogy
a tdrsadalombiztositdsi szerv a munkdltatdval szemben nem 1éphet
fel megtéritési igénnyel, ha a balesetelhdritd, vagy egészségvédd
ovorendszabdlyt, vagy ovdintézkedést kizdrdlag maga a balesetet
szenvedett munkavdllald mulasztotta el.

A Munka TOrvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény /a
tovabbiakban: MT/ 102. § /2/ bekezdése szerint az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositdsa - az erre
vonatkozdé szabdlyok megtartdsaval - a munkdltatd feladata. Ennek
keretében koételes minden rendelkezésre allo intézkedést megtenni a
munkavallalok egészségét és biztonsdgat fenyegetd  veszélyek
elhdritasdara. Az oOvorendszabaly elmulasztdsa objektiv jellegt,
megvalodosul, ha a munkaltatd, vagy megbizottja a balesetelhdrito,
vagy egészségvédd ovorendszabdlyt nem tartotta meg, vagy az
ovointézkedést elmulasztotta. Ha ennek folytdn - ezzel okozati
O0sszefliggésben - baleset tdértént, nincs jelentdsége a munkdltato
megtéritési kdotelezettsége szempontjabdl annak, hogy az MT 103. §
/1/  bekezdés b/ és c/  pontjdban foglalt kételezettségek
megszegésével maga a sérilt is kézrehatott a baleset
bekdvetkezésében.

Az dllasfoglalds tehat egyértelmien kimondja, hogy a munkdaltato
csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha a balesetelhdritd, vagy
egészségvédd ovorendszabdlyt vagy ovointézkedést kizardlag maga a
sériilt mulasztotta el, a munkdltatd részérdl mulasztds nem
dllapithaté meg. EbbS1l kévetkezé8en a sériilt bdarmilyen jelentds
sulyu, meghatdrozd, a baleset bekévetkeztének &6 okdt eldidézd
magatartdsa ellenére a munkdltato megtéritési kételezettsége



fennall, ha részérdl ovorendszabdly, vagy ovéintézkedés
elmulasztdsa megallapithato.

Az elsdéfokui munkaiigyi birdésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn
igazsagligyi szakértdi véleményt szerzett be. A szakértd
megdllapitdsali - a per egyéb adataival d&sszhangban - egyértelmien
aldtamasztottdk azt az elsdfokd munkaiigyi birdsag d4&ltal 1is
régzitett tényt, hogy a sérilt 2004. november 10-én bekévetkezett

munkahelyi balesetében a munkdltatd feleldssége fennallt. A
munkdltato részérdl az Mvt-ben roégzitett kételezettségek megsértése
tértént, és ez okozati O0sszefliggésben all a baleset
bekévetkeztével.

Kétségtelen tény, hogy a sérilt dltal is elismerten
figyelmetlensége koézrehatott a baleset bekévetkeztében, azonban
ennek - a fent hivatkozott tdérvényi rendelkezésre és kollégiumi
dllasfoglalasra tekintettel - az egészségbiztositdsi elldtdsok

megtéritése szempontjabdl jelentdsége nem volt.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdag, hogy helyteleniil értelmezte az
elséfoku munkatigyi birdsdg az Ebtv. 67. § /1/ bekezdésének
szabdlyozdsat ugy, hogy az kdrmegosztdst tesz lehetdvé. Ezen
térvényi rendelkezés alapjdn ardnyositdsnak, kdrmegosztdsnak nem

volt helye.

A felperesi munkdltatd munkavédelmi szabdlyszegésel okdn -
amelyet a perbeli bizonyitds anyaga egyértelmien aldtdmasztott - a
felperes megtéritési kételezettsége fenndll, szdzalékos

megosztdasnak nincs helye.

Minderre tekintettel a LegfelsSbb Birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes altal kibocsdatott fizetési meghagyas jogszerd és

megalapozott volt, ezért a felperes alaptalan keresetét - a jogerds
itéletnek a Pp. 275. § /4/ bekezdés szerinti hatdlyon kivil
helyezése mellett - a Pp. 339. § /1/ Dbekezdése értelmében

elutasitotta.

Az elséfoku és a felililvizsgalati eljdrasban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
és 86. § /3/ bekezdése szerint kotelezte.

Az eljards az Ebtv. 75/A. $-a szerint illeték- és kdéltségmentes,
ezért a kereseti és feliilvizsgalati eljdrds illetékének viselésérdl
rendelkezni nem kellett (jogszabdlysértden rendelkezett
illetékviselésrél az elsdfoku  munkaiigyi  birdsag), a perben
kirendelt szakértd munkadija a Pp. 84. § /1/ bekezdés b/ pontja
értelmében, az dllam terhén marad.

Budapest, 2008. janudr 23.
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