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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bardanyi Gyula ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Lindenberger Attila lgyvéd altal
képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irdnt a Pdsztoi
Vdrosi Birdsdgon P.20.304/2006. szam alatt folyt, és a Noégrad
Megyei  Birdésdg Gf.20.585/2007/7. szamu itéletével befejezett
perében az alperes altal benyujtott feliilvizsgalatli kérelem folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 20.000 (Hiszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Indokolas

2000. évben a felperes az alperessel kotétt t6bb vdllalkozdasi
szerzddés alapjan  kiilénb6z8 munkdlatokat végzett az alperes
telephelyén. Epitdanyag tdroldé csarnokot épitett, elvégezte a
gipszkarton raktdr és az iroda felujitdsi munkdlatait, told-kaput
gyartott, és felujitotta az alperes lgyvezetdjének csalddi hdzaban
az elektromos hdaldzatot. A 2000. szeptemberében befejezett csarnok
épitési dijat az alperes a felperesnek megfizette, a kiegészitd
munkdlatok vadllalkozdéi dijanak megfizetésével, és a csaladi hdzban
elvégzett villanyszerelési munkdak vdallalkozdi dijdval kapcsolatban
azonban perek folytak a felek kozOtt.

Az alperes 2000. oktéber 12-én 1.437.500 forintért megvasdrolt a
felperestdl egy felujitott tehermérleget, amelynek vételdrdat a
felperes dltal kidllitott szdamla alapjan megfizette. Az alperes
megrendelése alapjan a felperes a fogaddaknat is megépitette.



A felperes az alperessel kotdtt szdbeli szerzddés alapjan egy 36 m?
alapteriiletd bdévitményt készitett a mdr korabban elkésziilt
épitdanyag tdrold csarnokhoz.

A felperes 2001. janudr 30-dn, majd 2001. februdr 28-dn felhivta az
alperest az elkésziilt épitményrészek miszaki  dtadds-dtvételi
eljdrdsanak lefolytatdsdara, majd 2001. a&prilis 4-én leigazolds
végett megkiildte az alperesnek a hidmérleg akna épitési
munkalatairdol szolo felmérési napldot. A felperes 2005. december 10-
én a hidmérleg fogaddakndjdnak épitési munkdirol 1.049.943 forint
végdbsszegli, mig az épitdanyag tdrold csarnok bdévitményi részének
épitési munkdirél 540.000 forint végdsszegd szamldat 4dllitott ki,
amelyek kifizetését az alperes megtagadta.

A felperes moédositott keresetében hidmérleg fogaddakna
megépitésének vallalkozdi dija cimén 990.384 forint,
csarnokbdvitmény épitési munkdja cimén 540.000 forint, JOsszesen
1.530.384 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, aki a kereset elutasitdsdt kérte. Elsddlegesen a felperes
kévetelésének eléviilésére, mig masodlagosan arra hivatkozott, hogy
a hidmérleg fogaddakndjanak kialakitdsdaval kapcsolatos vdllalkozdi
dijat a hidmérleg vételdaranak megfizetésével egyidejlileg, mig a
csarnok bdévités vallalkozoi dijat a csarnok épités munkdlatainak
vallalkozoi dijaval egylitt megfizette.

A birdsdg jogerds itéletében 1.530.384 forint és  jarulékai
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére.

A jogerds itélet értelmében alaptalanul hivatkozott az alperes a
felperesi kévetelések eléviilésére, mivel a felperes 2001. janudar,
februdr, marcius honapban irt levelekkel, illetve 2005. december
10-én kelt teljesitésre irdnyuld irdsbeli felszolitassal
megszakitotta az eléviilést.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése eredményeként a
birésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes altal kévetelt vallalkozoi dijakat
megfizette, ezért a felperes modositott keresetének helyt adva
kételezte az alperest a felperes javadra vdllalkozoi dij fizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet részben térténd hatdlyon kiviil helyezését, és a
felperes keresetének 1.437.500 forint kévetelés és jarulékai
erejéig toérténd elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését. Ervelése
értelmében abban a feltevésben volt, hogy az a4altala kifizetett
1.437.500 forint magaban foglalta a mérleg beépitésének kdltségeit
is. Szerinte a birdsdg ,meg sem kisérelte tisztdzni, hogy a felek
kézétt a vdllalkozdsi szerzddés mire és milyen vallalkozoi dij



mellett jétt 1létre". Arra hivatkozott, hogy szobeli megallapoddsban
a felek a per tdrgyat képezd mérleg beszerelését, és annak

beépitését 1,3 - 1,5 millio forint O6sszegben jelblték meg, és ennek
megfelelden a 2000. oktober 12-én kigllitott szamla készpénzben
kifizetésre kerilt. Szerinte a felperesnek kellett volna

bizonyitania a szdbeli vdllalkozdi dijtol valo eltérést, amit nem
tett meg. Arra 1is hivatkozott, hogy a birdsdag a mérleg és annak
beépitését 2.427.884 forintban hatdrozta meg, mig a gyartdo cég 6
évvel késdbb egy sokkal korszeribb és uUjonnan legydrtott mérleget,
annak beépitését, hitelesitését és lizembe helyezését 3.390.000
forint &sszegért vallalta volna. Véleménye szerint azzal, hogy a
birésdg nem tarta fel a szerzd8dés 1létrejdttének kdériilményeit,
illetve annak teljes tartalmdt megalapozatlan dbéntést hozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

Mivel az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet
csak részben tamadta, a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlhatta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Az elsdéfokd birésdg a P.20.304/2006/7. sorszami jegyzdkonyvbe
foglaltan a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a
feleket a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl. Arrdl 1is
tdjékoztatta az alperest, hogy az &6 kdbtelezettsége bizonyitani a
kévetelés eléviilését, illetve azt, hogy a felperes dltal kévetelt
O0sszeget mdr kiegyenlitette.

A birdsdg az alperes altal inditvdnyozott bizonyitdst lefolytatta,
a 15. sorszamu jegyzdkényv szerint a tdrgyalds berekesztése eldtt
az alperes kijelentette, hogy ,tovdabbi bizonyitdsi inditvdnyom
nekem sincs'". Miutdn a perben a bizonyitds hivatalbdl térténd
elrendelésének feltételeli nem d4dlltak fenn, ugyankkor az alperes
részérdél tovabbi bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztésére nem
keriilt sor, alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a birdsdag nem tdrta fel a szerzddés
létrejéttének kériilményeit, illetve annak teljes tartalmat.

Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a vdrosi birdsdg a mérleg és annak beépitését 2.427.884 forint
6sszegben hatdrozta meg, mivel a pernek nem volt tdrgya a mérleg



vételdrdnak tisztdzasa, igy a birdsdg a mérleg és annak
beépitésének dijdt nem hatdrozta meg, és jogszabdlysértés nélkil
melldzte ebben a kbrben ténydlldas megallapitdsat.

Helytdalldan wutalt az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében a
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos birdi gyakorlatra, azonban
tévesen hivatkozott arra, hogy a birdsdg a bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsdra vonatkozd eldirdasok megsértésével helytelen ténybell
kbvetkeztetésre jutott, illetve, hogy a birdsdg dltal megdllapitott
tényallds megalapozatlan.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdllo és okszerd
mérlegelése alapjdan, jogszabdlysértés nélkiil 4llapitotta meg a
tényallast, és jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az alperes nem
tudta bizonyitani azt az eldadasdt, hogy az d4dltala megfizetett
1.437.500 forint a mérleg beépitésének dijat is tartalmazta.

Az elséfokt birdsdg a tényalldst a sziikséges mértékben tisztdzta, a
felek altal inditvanyozott bizonyitdst lefolytatta, és az
itéletének indokoldsadban részletesen megemlitette azokat a
kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadodnak
vett, és utalt azokra az okokra, amelyek miatt alaposnak itélte a
keresetet, 1igy Jjogszabalysértés nélkiil koételezte az alperest a
felperes részére vdallalkozdéli dij fizetésére. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feliilmérlegelésnek) nincs helye. Nem dllapithato meg
jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonylitékok
szabad mérlegelést tdamadja (BH 1994.22.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan - a felililvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részében nem vizsgalva - hatdlyaban fenntartotta, és a Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
részére feliilvizsgalati eljdrdsi koéltség fizetésére.

Budapest, 2008. mdrcius 20.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird
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