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A ... [tél6tabla a dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Nagy Magdolna
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, dr. Horicsanyi Laszlé Ugyvédi
Iroda ( fél cime., ligyintéz6: dr. Horicsanyi Laszlo iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen hdzastarsi vagyonkdzosség megosztasa irant inditott perében a ... Torvényszék
2014. marcius 31. napjan meghozott 25.P.20.139/2013/18. szamu itélete ellen az alperes részérol 19.
sorszam alatt és a felperes részérdl 21. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

részitéletet

A ... [té16tabla az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti. A részitéletet részben megvaltoztatja
¢s az alperes elbirtoklas iranti viszontkeresetét elutasitja.

A részitélettel elbirdlt korben a felperes perkoltség fizetésére kotelezését és a kereseti illeték
viselésére vonatkozd rendelkezéseit melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (Szazotvenezer) forint
masodfoktl perkoltséget és téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 484.070 (Négyszaznyolcvannégyezer-hetven) forint fellebbezési illetéket.

A hazastarsi koz0s vagyon megosztasa ¢és a tobblethasznalati dij irdnti kereseti kérelem tekintetében
az elutasité rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara €s jabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A hatalyon kiviil helyezéssel érintett korben a felek masodfokt koltségét személyenkeént 250.000
(Kétszazotvenezer) forintban, a felperes fellebbezése utdni fellebbezési illetéket 822.900
(Nyolcszazhuszonkétezer-kilencszaz) forintban, az alperes fellebbezése utdn szamitott fellebbezési
illetéket 18.900 (Tizennyolcezer-kilencszdz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek kiilonélo hazastarsak. A ... belteriilet ... hrsz. alatt felvett, természetben ..., ... utca ... szamu,
az alperes kiilonvagyonaban 4ll6 telek ingatlanon a héazastarsak életk6zossége alatt, az 1980-1983.
évek kozott kaldkaban megvalosuld épitkezéssel egy hazas ingatlan Iétesiilt (tovabbiakban:
ingatlan). A felek az épitkezésre 200.000 forint kdlesont vettek fel, a meghalado koltségek tulnyomo
részét az alperes rokonai biztositottak. A szomszédos ... hrsz. ingatlan az alperes testvérének
tulajdonaban all. A felperes a felek kozos, akkor még kiskori gyermekével 1991. augusztus 16.
napjan a hazastarsak utols6 k6zos lakohelyének mindsiild ingatlanbol elkdltozott. A felvett kdlesont
ezutan az alperes fizette. Az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettsége a ...Varosi Birosagon



indult perben keriilt rendezésre.

A felperes 2008. marcius 27. napjan irdsban megkereste az alperest a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak rendezése céljabol, melynek eredménytelensége utan eldterjesztett keresetében a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, ennek keretében az
ingatlanon fennalld tulajdonjoga megallapitasat és az alperes kotelezését tobblethasznalati dij
megfizetésére.

Az alperes viszontkeresete annak megallapitdsara iranyult, hogy a Ptk. 121. § (1) bekezdése alapjan
a felperes tulajdoni hanyadat elbirtokolta. Arra hivatkozott, hogy a felperes az ingatlanbol 6nként
koltozott el, a gyermektartdsdij iranti perben elismerte, hogy az ingatlan kizarélag az alperes
tulajdona, ezt kovetden 20 évig semmilyen érdeklddést nem tanusitott az ingatlan irant. Kérte azt is
értékelni, hogy édesapja a kozos gyermeknek ajandékozta sajat ... ingatlanat, ami utobb értékesitésre
keriilt.

A felperes érdemi védekezésében azzal érvelt, hogy az elbirtoklas torvényi feltételei nem allnak
fenn, az alperes erdszakos uton jutott a dolog birtokdhoz, a felperes az alperes erdszakos
magatartdsa miatt kényszeriilt az ingatlan elhagyasara. Az elbirtoklas ideje alatt a tulajdoni
viszonyok rendezése érdekében kétszer fordult tigyvédhez.

A ...Torvényszék 25.P.20.394/2010/34. szamu jogerOs részitéletével megallapitotta, hogy a felperes
az ingatlan 3168/10000 tulajdoni hanyadat hazastarsi kozos vagyon jogcimén megszerezte és az
alperes tulajdoni illetoségét 6832/10000 részre modositotta. Rendelkezett a jogvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésérol.

Az elso6foku birésag 25.P.20.139/203/18. szam alatti itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes elbirtoklas utjdn megszerezte a perbeli ingatlannak a felperes nevén
allo teljes, az egészhez viszonyitott 3168/10000 tulajdoni illetéségét. Az illetékes foldhivatali
hatosag megkeresésével rendelkezett a jogvaltozas bejegyzésétol. A felperest kotelezte a bejegyzés
tlirésére, és az alperes javara 477.500 forint perkdltség megfizetésére. Tovabbi rendelkezése szerint
a felperes koltségmentessége folytan az eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolasa szerint az alperes bizonyitotta a Ptk. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi
feltételek fennallasat. Az ingatlant sajatjaként, szakadatlanul, haboritatlanul tizenot éve birtokolta.
Az alperes alapos okkal feltételezhette, hogy sajatjaként birtokol. Nem relevans, hogy a felperes
milyen koriilmények miatt hagyta el az ingatlant. A gyermektartasdij iranti perben tigy nyilatkozott,
hogy az ingatlan ,,...kizardlag az alperes nevén van, én is Ggy veszem, hogy ez az 6vé, habar az ...
kolcsont ketten fizettiik." A felperes az alperest az egyediili birtoklasban, tulajdonosi jogai
gyakorlasdban 1991 augusztusidtol nem zavarta meg. Bizonyitott, hogy a felperes a kozos
gyermekkel tobbszor jart az ingatlanban az alperes tavollétében, nem tett 1épéseket az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése érdekében. Nem nyert bizonyitast, hogy az elbirtoklasi id6 alatt két
alkalommal {igyvéd utjan megkereste volna alperest az ingatlan jogi sorsanak rendezésére. Dr. ...
igyvéd nem emlékezett arra, hogy a felperes megbizta az erre vonatkozo eljaras lefolytatasara, az
elséfoku birosag ezért melldzte a tanti ismételt kihallgatasa iranti inditvany teljesitését. Dr. ...
igyvéd altal szerkesztett okirat pedig az elbirtoklési id6 elteltével, 2008. marcius 27. napjan késziilt.
Az elséfoku birdésag a felperes terhére értékelte a Ptk. 124. § (1) bekezdésében meghatarozott
magatartasok bizonyitatlansagat. A viszontkeresettel egyezd hatdrozat folytdn a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa ¢s a tobblethasznalati dij irdnt eldterjesztett kereset elutasitasardl hatarozott.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.



A felperes fellebbezésében elsddlegesen részitélet vagy kozbensd itélet meghozatalaval a
viszontkeresetet elutasitasat, a hazastarsi kozos vagyon megosztasa €s a tobblethasznalati dij irdnti
kereseti kérelmet elutasité dontés hatalyon kiviil helyezését kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta annak elrendelésével, hogy a pert az elséfoku birdsag
masik tandcsa targyalja le.

Allaspontja szerint a viszontkeresettel egyezd hatarozat valdjaban egy Gjabb dontés a tulajdonjog
kérdésében. Az elséfoku itélet indokoldsa nem tért ki a védekezésében foglaltak cafolatara, a
bizonyitékok kirivoan okszertitlen értékelésével, mérlegelésével helytelen kovetkeztetésre jutott. Az
elkoltozés okaként hivatkozott alperesi agressziot és a mindvégig fenndllo felperesi igényt
alatdmaszt6 tanuvallomésokat figyelmen kiviil hagyta, kizardlag a gyermektartdsi perben tett
felperesi nyilatkozatot vette alapul. Nem értékelhetd a felperes terhére, hogy dr. ... ligyvéd nem
tudata csatolni az alperes részére irt és atvett ligyvédi felszolito levelet.

Az elséfoku birdsag a PK. 4. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontokat, az alperes szubjektiv
tudattartalmat nem vizsgalta. Az alperes nem Iehetett abban a tudatban, hogy a felperes
ingatlanhanyadat sajatjaként birtokolja, ez szemben all a felek lakokdrnyezetének erkolcsi
megitélésével, és a rokonsag szerint is a felperesnek tulajdonjoga van az ingatlanban. A perben az
alperes is azt allitotta, hogy kizarolag az ingatlan fOldszinti részét haszndlja, korabban a
kiilonvagyoni szerzésre hivatkozott, majd 3.200.000 forintot megvaltasi arként a felperesnek
felajanlott, és csak 2013-ban lépett fel az elbirtoklasra vonatkoz6 igényével.

Téves itéleti megallapitas, hogy felperes hazastarsi vagyoni igénye kielégitése fejében az alperes
¢desapja ingatlant ajandékozott a felek kozos gyermekének.

Az alperes javara kedvezd dontésre figyelemmel a fellebbezésében 1j bizonyitékokat csatolt, €s
ilyenekre hivatkozott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a javara megitélt
perkdltség 713.556 forintra felemelését kérte.

Indokai szerint a pertargy értéke helyesen 13.785.208 forint, amelybdl 9.550.000 forint az ingatlan
forgalmi értéke és 4.235.208 forint hasznalati dij kovetelés. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitando6 iigyvédi munkadij 6sszege helyesen 613.556 forint,
tovabba a pervesztes felperes koteles megtériteni részére az altala eldlegezett 100.000 forint
szakértdi dijat.

Meghaladdan, fellebbezési ellenkérelmében az érdemben ¢€s indokaiban is helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az els6fokt birdsag az eljaras szabalyait nem sértette, a viszontkereset elbiralasdhoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, igy nem indokolt az elséfoku itéletnek a fellebbezési kérelmek korlataira
tekintet nélkiili hatalyon kiviil helyezése. Az itélétabla ezért a felperes fellebbezését érdemben
biralta el és megallapitotta, hogy az els6fokil birésag a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével,
megalapozatlanul vonta le azt a kovetkeztetést; az alperes kétséget kizdrdan bizonyitotta a
sajatjaként valo birtoklas tényének megvalosulasat.

A Ptk. 121. § (1) bekezdésének értelmében az ingatlan tulajdonjogéat elbirtoklas utjan az szerzi meg,
aki azt sajatjaként tizendt éven at szakadatlanul birtokolja. "Az elbirtoklds jogintézménye mint
tulajdonszerzési mod, azon a meggondolason alapszik, hogy aki tulajdonjogaval hosszabb ideig nem
¢l, a tényleges birtokossal szemben kevésbé érdemel jogvédelmet" (Polgari Torvénykonyv
miniszteri indokoléasa). Az itélkezési gyakorlatban megfeleléen érvényesiil ugyancsak a miniszteri
indokolasaban kifejtett az a jogelv, miszerint: "Sajatjaként nemcsak az birtokol, aki ugy véli, hogy a
sajatjat birtokolja, hanem az is, aki tudja ugyan, hogy a dolog masé, de véglegesnek tekinti a maga



birtoklasat. Ez nem pusztan szubjektiv megitélés kérdése, mert a birtoklds jogcime az ilyen
jogviszony megsziintéig a birtokos szandékatdl fliggetleniil gatolja az elbirtoklads megkezdését".

A bir6i gyakorlat kovetkezetes szigorusaggal itéli meg azt, bizonyitottak-e azok a tények, amelyekre
alapitottan minden kétséget kizdr6 modon megéllapithato: az elbirtokld okkal vélhette a dolgot
sajatjanak, illetéleg okkal tekinthette a maga birtoklasat véglegesnek. Abbol a ténybdl, hogy a
tulajdonos a jogéaval nem ¢él, még nem kovetkezik, hogy a birtokos sajatjaként birtokol. Ez csak
akkor allapithaté meg, ha abban a hiszemben birtokol, hogy a dolog a sajatja vagy tudja ugyan, hogy
az maseé, de véglegesnek tekinti a maga birtoklasat.

A Legfelsdbb Birdsdg mar 1962-ben megalkotta a mai napig is toretleniil érvényesiild - akkor PK
821. szamn, jelenleg PK 4. szamu - allasfoglalasat, amely szerint elbirtoklas utjan a tulajdonostars is
megszerezheti a masik (t6bbi) tulajdonostars illetéségének a tulajdonjogat, de ilyenkor fokozott
szigorusaggal kell vizsgalni az elbirtoklas torvényes kellékeinek fennallasat és ennek a korében azt
is, hogy az elbirtokldsra hivatkozé tulajdonostdrs magatartdsa Osszeegyeztethetd-e a
tulajdonostarsak jogaira és a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeire vonatkozo, a Ptk. 140. §-aban
foglalt rendelkezésekkel.

A sajatjaként biroklds szempontjabdl Iényeges tényezd annak véglegessége, amelyet a birtoklonak
egyrészt objektiv kiilsé megnyilvanulasa (beruhdzas, teherviselés stb.) masrészt az a szubjektiv
tudata fejez ki, hogy a birtoklasat a dolog tulajdonosa vagy arra jogosult mas személy nem
szakithatja meg. A sajatjaként vald birtoklas bizonyitdsa a bizonyitasi kotelezettség altalanos
szabalya, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte, melynek bizonyitatlansagat az
alperes terhére kell értékelni.

Az itélétabla a birtoklas véglegessége tudatdnak megnyilvanulasi formait a perben rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem latta megallapithatonak. Az alperes pontosan tudta, hogy az ingatlan
részben a hazastarsa tulajdonat képezi, okkal nem tekinthette a maga birtoklasat véglegesnek. Az
alperes beismerte, hogy a felek a kiilonvagyondban all6 telken az életk6zdsség fennalldsa alatt
részben kolcsonbdl épitkeztek. Nem vitatta, hogy a kolcson torlesztd részleteit az €letkdzosség
fennallasa alatt a felperessel kozosen fizették, a perben a felperes tulajdoni héanyadanak
ellenértékeként 3.200.000 forintot felajanlott és a felperes tulajdonjogat megallapito részitélet ellen
fellebbezést nem terjesztett eld.

Nem ad alapot a sajatkénti birtoklas megallapitasara a felperesnek a gyermektartdsi perben tett
nyilatkozata sem. A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti 0nalld, ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonszerzési jogcim kiterjed arra az esetre is, amikor a hazastarsak az egyik hazasfél
kiilonvagyonaban 4116 ingatlanon az életkdzosség alatt épitkeznek, értékemeld beruhazast végeznek.
Az adott esetben a részben kozds vagyonbol megvalosuld épitkezés a felperes javara el nem éviild
tulajdoni igényt biztosit, azaz igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas
feltiintesse (Ptk. 116. § (1) bekezdés). A jognyilatkozatok kiterjesztd értelmezésének torvényi
tilalma (Ptk. 207. §) miatt a felperes nyilatkozata hatarozott és kifejezett joglemondas hianyaban
nem értelmezhetd akként, hogy lemondott a beruhazott k6zds vagyon megtéritésének igényérol.

A perben az alperes maga hivatkozott arra, hogy a felperes részére ellenérték nélkiili hasznalatot
biztositott az ingatlanban, ennek ellenére csak az ingatlan egy részét hasznalta. A felperes altal
igényelt tobblethasznalati dij jogalapjat az igény eldterjesztésétdl elismerte.

Az alperes nyilatkozatabol és a perben feltart adatokbdl csak az kdvetkeztethetd, hogy a felek mint
tulajdonostarsak a ko6zds tulajdonban all6 ingatlan birtoklasat és hasznalatat megallapodassal



rendezték. A hasznalat targyaban nem volt sziikkség a megallapodéds irasba foglalasara, mert a
hasznalati jog kotelezd alaki eldiras hidnyaban rautalé magatartassal is engedélyezhetd (Ptk. 216. §
(1) bekezdés). A felperes elkoltozése utan az igényérvényesitéséig, rautaldé magatartassal
engedélyezte az alperes szamara a kizarélagos ingatlan haszndlatot azzal, hogy a haszndlat ellen
nem emelt kifogast, hasznalati dijat nem igényelt. Nyilvan figyelemmel volt arra, hogy az alperes az
¢letk6z0sség megszakitasatol az ingatlant karban tartotta, viselte annak fenntartasi koltségeit, és a
felvett kolcsont torlesztette. A felek megallapodasa mint szerzodés olyan jogcimes
ingatlanhaszndlatot biztositott az alperes javara, amely onmagadban kizarja a sajatjaként valo
birtoklas megallapitasat, elbirtoklds jogcimén a felperes tulajdoni hdnyaddnak megszerzését.
Ko6zombos ezért, hogy az alperes altal hivatkozott ,.elbirtoklasi id6" alatt a tulajdoni helyzet
rendezése érdekében a felperes mikor 1épett fel.

A ... [télétabla a kifejtettek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részitélet meghozatalaval,
annak részbeni megvaltoztatdsaval a viszontkereset elutasitotta. Az elsdfoku birosag eltérd jogi
allaspontja miatt a hazastarsi kozos vagyon megosztasa €s a tobblethasznalati dij iranti keresetekrol
nem dontott. Az itélétabla ezért e kereseti kérelmek tekintetében a perkoltségre is kiterjedden az
elséfoku itéletet a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokll birésagnak a vagyoni igények végleges rendezésérdl és a
felperest megilletd tobblethasznalati dij mértékérdl a felek altal eldterjesztett kérelmek, az ehhez
igazodd, a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatdsi kotelezettség megadasa, a felek altal
felajanlott és indokolt bizonyitas lefolytatasa utan kell hataroznia.

A részitélettel elbiralt fellebbezés érteke 6.050.900 forint (3168/10.000 tulajdoni hanyad szakértd
altal megallapitott forgalmi értéke), az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott, a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték 484.070 forint.

Az itélotabla a fellebbezési illeték, tovabba a felperest megilletd - a 32/2003. (VIIL. 2...) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo
150.000 forintban megallapitott ligyvédi munkadij viselésérol a Pp. 239. §-a, a 78. § (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A hatdlyon kiviil helyezés folytan a felperes esetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasa, és a
tobblethasznalati dijkovetelés, valamint az alperes tekintetében a kifogasolt perkoltség utan
szamitott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket, és a 32/2003. (VIIL. 2...) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése értelmében meghatarozott masodfoku koltségét a Pp. 253. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta. Annak viselésérol az els6foku birdsagnak kell dontenie az
eljarast befejezo hatarozataban.

Budapest, 2015. februar 6.

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita s.k. Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k.
eléado bird bird
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