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A Kuria a dr. Baksa Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Dombi Viktor lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vallalkozdi dij
megfizetése irant a Budai Kb6zponti Keriileti Birdsadagon
20.P/g.X1.22.584/2011. szam alatt folyamatban volt, és a Fdévdarosi
Térvényszék 1.Gf.75.713/2014/6. szamu itéletével befejezett perében
az alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 nap
alatt 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adllam javdra, felhivasra
401.900 (Négyszdzegyezer—-kilencszaz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felek kézdtt 2009. oktdber 15-én szallitasi szerzddés jott létre,
amelyben az alperes megrendelt a felperestdl 50+5 db renddrségi
lézeres mobil sebességmérd késziiléket. Az 50 db késziilék vételdra
1.819.000 forint/db + AFA, az 5 db cserekésziilék vételdra pedig
909.500 forint/db + AFA volt. A késziilékekre a felperes 37 havi
jotdlldast vallalt. Késedelmes teljesités esetére a késedelemmel
érintett szerzddéses mennyiség nettd ellenértéke 0,5 $%-dnak
megfeleld mértékd napi kétbér, hibds teljesités esetére a hiba
bejelentésétdél a kifogdstalan mindségben térténd leszallitdsig a
késedelmi kotbérrel azonos mértékd kotbér, a felperes érdekkdrében
felmeritild okra visszavezethetd nemteljesités esetére pedig a
szerz8dés meghiusult részéhez tartozd nettd szerzddéses vételdar 20
$-dnak megfeleld mértékd meghitusuldsi kotbér fizetését kétdtték ki.

A felperes az 50 db sebességmérd késziiléket 2009. december 18-ig,
az 5 db cserekésziiléket pedig 2009. december 23-ig leszdllitotta az
alperesnek. Az alperes a vételdarbol 119.372.000 forintot
megfizetett, 5.210.675 forint megfizetésére nem keriilt sor.

Az 4dtvételt kévetden az egyes késziilékeknél hibdk jelentkeznek,
amelyek kijavitdsdt a felperes 2010 madrciusdig elvégezte.



A felperes keresetében 5.210.675 forint vételdrhdtralék és
jdrulékali megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
felperes hibds teljesitésére hivatkozdssal 4drleszdallitdsi, tovabba
beszamitdsi kifogdsként a kereseti kbvetelés erejéig kétbér-,
valamint vagyoni és nem vagyoni kdrtérités megfizetése Iiranti
igényt érvényesitett.

Az elséfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat indokolasa szerint a felperes a sebességmérd
berendezéseket 2009 decemberében adta 4t az alperes részére. A
gépek tipushibdinak kikiliszébb1lésére azonban a beszerzett

igazsagiigyi szakértdi véleményekbdl kitilinden csak 2010 marciusdban
keriilt sor, a szerzddésszerd teljesités tehdt ez utdbbi iddpontban
kévetkezett be. A hibdkat a kijavitds a szakértdk megdllapitdsa
szerint maradéktalanul megsziintette, a késziilékek 2010 marciusdat
kévetden megfelelden miikédtek, hibdtlanok voltak. Arleszdllitdsra
ezért az alperes megalapozottan nem tarthat igényt. A késziilékek
tipushibdait azonban a felperes <csak az eredeti teljesitési
hatdridét tullépve, késedelmesen kiliszébélte ki, igy az alperes a
szerz&ddésben meghatdrozott mértékd késedelmi kOtbér fizetésére
jogosult. A kétbér &bsszege pedig meghaladja a felperest megilletd
vételdrhatralékot, ezért a keresetet el kellett utasitani. Azt
ugyanakkor az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
szerzd8désszegésével JGsszefiiggésben vagyonli és nem vagyoni kdra
keletkezett. A  beszdmitdsi kifogdsként érvényesiteni kivant
kdrtéritési igény ezért nem volt megalapozott.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet részben megvdltoztatta, és
az alperest 4.019.230 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte.
A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a felperes - az elsdfoku
itéletben kifejtettektdl eltérden - 2009. december 18-dn, illetdleg
23-dan, tehdt hatariddében teljesitett, szolgdltatdsa azonban a
beszerzett szakértdi vélemények értelmében hibds volt. Késedelmi
kbtbér fizetésére ezért az alperes nem tarthat 1igényt, a hibds
teljesités miatt a hibak bejelentésétdl a kijavitdsig terjedd iddére
jdré mindségi kétbér viszont megilleti. A kétbér Osszege a
garancidlis javitdsok idétartamat régzitd dtadds-atvételi
jegyzdkényvekbdl kitilinden &sszesen 1.191.445 forintot tesz ki. A
kbtbérkovetelés beszdmitdsa folytdn ezért a felperes 4.019.230
forint vételdrhdtralék megfizetésére tarthat igényt. Az
drleszallitdasi és kartéritési igénye esetében a beszamitdsi kifogds
elutasitdsat az alperes az elséfoku itélet 1indokoldsa elleni
fellebbezés vagy csatlakozo fellebbezés eldterjesztésével maga sem
kifogasolta, igy ebben a tekintetben a beszdmitdsi kifogds
teljesitésére a masodfoku eljdrdsban sem keriilhetett sor.



A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és
elsddlegesen az elsdéfoku itélet helybenhagydsa, masodlagosan pedig
az eljdart birdsdgok Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdnyvrdl
sz6lo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 277. § (1) bekezdését, 285. $-4t
és 317. S (1) és (2) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartdsréol szdélo 1952, évi III. térvény (Pp.) 228. § (3)
bekezdését.

Ervelése szerint a felperes a szerzddésben oszthatatlan
szolgdltatds nyujtdsdat vallalta, igy a koétbér alapjdanak a teljes
vételdrat kell tekinteni. A késziilékek a beszerzett szakértdi
véleményekbdl kitiinden egyébként 1is tipushibdsak voltak, a hiba
tehdt valamennyi sebességmérd berendezést érintette. Alldspontija
értelmében a felperes hibds teljesitése miatt 20 $%-os mértékd
drleszallitds 1s megilleti és a Jjelentds tébbletkdltségel és
presztizsvesztesége miatt kdrtérités fizetésére is 1igényt tarthat.
Nem vagyoni kartéritési igénye kapcsan utalt a sajdt megrendeldje,
az ORFK Gazdasagi Féigazgatdsdga 2010. dprilis 15-én kelt levelére.
Megjegyezte, hogy az a koérilmény, hogy az elséfoku itélet
indokoldsa ellen nem élt fellebbezéssel, a beszamitdsi kifogdsdnak
teljes egészében helyt add dbéntés meghozataldt nem zdrja ki.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

Az eljdrdsi szabalyok megsértése a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése
értelmében akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha lényegesen kihatott
az Ugy érdemi elbirdldsdra. Ez tobbek kozott akkor dllapithatd meg,
ha az eljdrdsi szabdlyok maradéktalan betartdsa az iligyben mds
érdemi déntés meghozatalat eredményezte volna. Ilyen 1ényeges
eljardsi szabdlysértés azonban a per sordn nem tdortént.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok helyes értékelése alapjdn
dllapitotta megqg, hogy a felperes  hatdriddben, de hibdsan
teljesitett.

A felek ké6zdtti szerzddésben a felperes a sebességmérd berendezések
megfeleld mindségéért jotdalldst vallalt, és a hibatlan teljesitést
kbtbérrel is biztositottdk. Az alperes a  hibds teljesités



észlelését kovetden az St megilletd jotdalldsi jogok kéziil elsdként
- eljardasabol kitinden - a kijavitdast vdlasztotta, a hibdkat
ugyanis a javitds érdekében jelezte a felperesnek. A kijavitds
pedig a késziilékek hibdit a per sordn beszerzett igazsagligyi
szakértdi véleményekbdl kitinden maradéktalanul megsziintette; a
sebességméré berendezések 2010 marciusdtdl kezdddden hibdatlanok
voltak.

Arleszdllitdsra a kijavitds mellett a jogosult csupdn kivételesen,
akkor tarthat igényt, ha a szolgdltatdsban a javitds elvégzése utan
is fennmarad olyan hiba, amely a rendeltetésszerd haszndalatra valo
alkalmassdgat, az élettartamat vagy az értékét csbkkenti, illetve
hdtranyosan befolydsolja a kiillemét, az esztétikali hatdsat.
Emellett - elsdsorban vallalkozdsi szerzddések hibds teljesitése
esetében - az is eldfordulhat, hogy az elkésziilt minek szdamos olyan
hibdja van, amelyek kéziil egyes hibdk javithatok, mds hibdk pedig
gazdasagosan nem javithatok, illetve esztétikal jellegilek. Ilyenkor
is sor keriilhet arra, hogy a jogosult a javithatd hibdk miatt
kijavitast kérjen, a tdbbi hiba miatt pedig drleszallitdst
igényeljen. A szolgdltatds értéke és ellenértéke ko6zOtti egyensuly
ugyanis ezekben a kivételes esetekben csak két jotdlladsi, illetdleg
szavatossdgi jog egyiittes gyakorldsdval 4allithatdé helyre (1/2012.
(VI.21.) PK vélemény 7. pont).

Ezek a feltételek azonban a perbeli esetben nem 4dlltak fenn. A
felperes altal elvégzett kijavitds ugyanis teljes koriden
megszintette a  sebességmérd berendezések  hibdit, a javitds
elvégzését koévetden hibdk nem maradtak fenn. Arleszdllitdsra ezért
az alperes megalapozottan nem tarthat igényt.

A hibds teljesités miatt a felperes a szallitdsi szerzddésben a
hiba bejelentésétdl a kifogdstalan mindségben térténd
leszallitdsig, tehdt a kijavitdsig vagy a kicserélésig terjedd
idészakra vallalta a szerzddésben szintén kikétdtt késedelmi
kétbérrel azonos mértékd kotbér megfizetését. A szerzddS felek

tehdat - akdrcsak a szerzddésben szintén szerepld késedelmi és
meghitusuldsi kétbér esetében - nem a szerzddés targyat képezd
valamennyi, hanem kizardlag a szerzddésszegéssel érintett

sebességmérd berendezések kapcsan 1irtdak eld a mindségi koOtbér
fizetésének kotelezettségét, vagylis a felperes szolgdltatdsat ebbdl
a szempontbol - a felililvizsgalati kérelemben Kkifejtettekkel
ellentétben - oszthatova tették. Nincs jelentdsége a mindségi
kétbér fizetése szempontjdbdl annak sem, hogy a felmeriilt hibdk
tipushibdnak mindsiilnek-e. A kdbtbér fizetése ugyanis a felperest a
szerzddés értelmében csak a részére bejelentett hibdkkal
kapcsolatban terhelte a bejelentéstdl a kijavitasig vagy
kicserélésig terjedd iddszakra. A mdsodfoki birdsdg mindezekre
figyelemmel jogszabalysértés nélkiil hatdrozta meg a garancidlis
javitdsokrél késziilt okiratok alapjan az alperest megilletd



mindségi kétbér Osszegét.

Azt pedig az alperes a per soran - az elsdfoku itélet indokoldsaban
helyesen kifejtetteknek megfeleléen - nem bizonyitotta, hogy a
felperes hibds teljesitésével ok-okozati d&sszefiiggésben vagyoni és
nem vagyoni kdra keletkezett. Ennek igazoldsdara O&nmagaban az ORFK-
nak a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott levele sem alkalmas.
Az alperessel szemben ugyanis a hibds teljesités miatt sajdt
megrendeldje, az ORFK nem vitdsan nem érvényesitett semmilyen
igényt.

A mdsodfoku birdsdg mindezekre tekintettel a mindségi kétbér
elszamoldsdval a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok
megsértése nélkiil kotelezte az alperes a hatralékos vételdr
megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes felililvizsgdlati eljardsi
kbéltségének megfizetésére kdtelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan az alperes kdételes az 4dllam javdra, kiildn
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2016. februdr 25.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



