Gyori Kdzigazgatasi €és Munkalgyi Birosag
15.K.27.256/2013/34.

A birésag dr. Havasi Ugyvédi Iroda képv. dr. Havasi Bence daltal képviselt
..felperesnek ...dltal képviselt Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal
Epitésiigyi és Oriokségvédelmi Hivatala (9021 Gydr, Arpad u. 32.) alperes ellen
epitesi engedelykérelemnek helyt ado hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perében
- mely perben dr. Ponya Zoltan tigyvéd altal képviselt ...beavatkozott - meghozta az
alabbi

itéletet:

A birosag az alperes GYD-04/57-12/2013. szamu hatdarozatat hatdlyon kiviil helyezi és
az alperest uj eljaras lefolytatasdara kotelezi. Az ezt meghalado keresetet a birosag
elutasitja.

Koteles a felperes az illetekes allami adohatosag felhivasara és szamlajara 15.000 Ft
(tizendtezer) forint feljegyzett kereseti illetéket megfizetni, mig a tovabbi feljegyzett
illetéeket a Magyar Allam viseli.

Koteles az alperes és a beavatkozo 15 napon beliil a felperes részére személyenkeént
49.640 - 49.640 Ft (negyvenkilencezer-hatszaznegyven - negyvenkilencezer-
hatszaznegyven) forint elélegezett koltseget megfizetni, ezt meghalado koltségeiket a
felek maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birosag a targyalas adatai, az épitésiigyi iratok, valamint a perben beszerzett
igazsagiigyi szakertoi velemeény alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

K.T (tovabbiakban: épitteto) tulajdonat kepezé .... szam alatti ... hrsz-u ingatlanra
2011. decemberében zdrtsoru beépitésre vonatkozo elvi épitési engedély iranti
kérelmét az 1. foku hatdsag elutasitotta.



Az épitteto 2012. junius 7-én tobb generdcios csaladi haz épitésére vonatkozo épitési
engedélykérelme alapjan  hozott I foku hatdrozatot az alperes GYD-04/57-
7/2013. szamu hatarozataval megvaltoztatta, az épitési engedélykérelmet elutasitotta.
Az elutasitdas indoka az volt, hogy a benyujtott tervdokumentdcio nem felel meg a
szabalyzasi terv és helyi épitési szabdlyzat szintszamokra vonatkozo eloirdsainak,
mivel az érintett telken maximum két szintes épiilet épithetd, a terv szerint pedig a
legfelso épitményszint felett tetotér talalhato. Az alaprajz alapjan az alatta lévo
szintekrol érkezo lépcso mellett valaszfalakkal levalasztott, padldstérként megnevezett
ket helyiség lett kialakitva. A tervhez tartozo A-A metszetrajzon szereplo rétegrendek
és a rajzi abrdzolds szerint a tetoéri helyiségek hoszigeteléssel, padlo, mennyezet és
falburkolattal ellatottak, vagyis a tetotér beépitett.

Az alperes allaspontja szerint a tervezett épiilet szintszama meghaladta a megengedett
mértéket.

Az épitteté 2013. aprilis 24-én ismét tobbgenerdcios csaldadi lakohaz épitésére
vonatkozo épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be.

Az 1. foku épitésiigyi hatosag a benyujtott kérelem és miiszaki dokumentdcio alapjan
32413-13/2013. szamu hatarozataban vegleges jellegii, tobbgeneracios, foldszint-
emeletes csaladi lakohaz épitésére az engedélyt megadta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Il. foku hatosag (tovabbiakban: alperes) GYD-
04/57-12/2013. szamu hatdrozataban az 1. foku dontést helybenhagyta.

Az alperes hatarozata indokoldasaban régzitette, hogy az épitteté a kérelemhez csatolt
miuszaki tervdokumentacio szerint a kordbbi eljarasban madr elbiralt dokumentaciohoz
képest annyiban valtoztatott, hogy a kifogasolt padlasszint beépitettségét
megsziintette. A tervezett épiilet ikres modon torténd elhelyezése - vizsgalva a
...utca paros oldaldt - nem ellentétes a helyi szabalyozdsi tervben eloirt oldalhatdros
beépitéssel, mivel a 25 db beépitett telekbol 11 oldalhatdros és 14 db ikres beépitésii.
A Gybér Megyei Jogu Viros Onkormdnyzata Koézgyiilésének 1/2006. (01.25.)
Onkormanyzati rendeletével jovahagyott szabdlyozdsi terv és helyi épitési szabdlyzat
(tovabbiakban: GYESZ) 82.§ (4) bekezdése és (7) bekezdése kivételeket dllapit meg a
szabalyozasi terv oldalhataros beépitése alol.

Ezen kivételi szabalyok lehetové teszik, hogy a szomszédos .... szam alatti ikres
beépitest figyelembe véve az érintett telek is ikres beépitésii legyen. Ezt a szomszédos
telken kialakult oldalkert meéret is sziikségessé teszi.

Az épitéssel érintett telekkel szomszédos két telken a kialakult oldalkert méret ugyanis
kisebb mint az oldalhatdros beépités esetén eléirt GYESZ 82.§ (11) bekezdése szerinti
minimum 6 méter. A kialakult oldalkerti méretek az ikres oldalkert méreteknek
felelnek meg és az érintett telkek ikres modon torténé beépitésével valik szabdlyossa
a két szomszédos telek beépitése, oldalkerti mérete is.

A hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy a kérelmet tartalma szerint egy lakdsos
lakoepiiletkent vette figyelembe, mivel az épitteto altal benyujtott kérelem és mellékelt



miuszaki tervdokumentdcio is egy ondllo rendeltetési egység, egy lakasos lakoépiilet
épitéset tartalmazza. A miiszaki tervdokumentdcio minden terviapja és a miiszaki
leiras is egy lakdsos lakdépiilet paramétereit rogziti. A kérelem megnevezése és
tényleges tartalma szerint is egy lakasos lakoépiilet épitésének engedélyezésére
iranyul.

A terv tartalmat vizsgalva is rogzitette, hogy az az egy lakdasra vonatkozo
kovetelmenyeknek megfelel.

Az alperesi allaspont szerint lényegtelen, hogy az épiilet egyebekben mas funkcionak,
akar szallashelynek is megfelelne, mivel a kérelem nem ennek engedélyezésére
iranyult. A vonatkozo jogszabalyok igy a lakas kialakitasanak kovetelményeit
tartalmazé OTEK elbirdsaival pedig nem ellentétes a tervezett lakds kialakitdsa.
Rogzitésre keriilt az is, hogy a rendeltetés megvdltoztatasa valoban nem kotott az
épitési  hatosag engedélyéhez, de a szallashely iizemeltetése kiilon hatosagi
engedélyhez, bejelentéshez kotott, mely eljarasban az épitésiigyi hatosag
ervényesitheti az épitesiigyi kovetelményeket. Mivel az épitteto egy lakds épitését
kérte, igy az a fellebbezoi hivatkozas sem alapos, hogy szallasépiilet esetén tobb
gépkocsi elhelyezését kellett volna biztositani.

Az, hogy a lakasként engedélyezett épiilet a tovabbiakban hatosagi engedély nélkiil
szallaskent lesz haszndlhato mint késobbi funkciovaltas, nem vizsgalhato az adott
epitesi engedélyezeési eljarasban. Az epiilet szélességére és oldalkerti méret nem
megfeleloségére vonatkozo felperesi adllitast sem fogadta el, a terv szerinti
szamitdasokra hivatkozva régzitette, az oldalkert mérete megfelelo.

A hatarozat feliilvizsgalata irant benyujtott keresetében a felperes eljarasjogi és
anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott, az elso tdargyalason pontositott keresetében
az alperes hatarozatanak az 1. foku hatarozatra is kiterjedo hatalyon kiviil helyezését
kerte.

Az eljardsjogi jogszabalysértés korében a kozigazgatasi hatdosagi eljaras és
szolgdltatads altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.)
1. (1), (2), (4) bekezdésében, 2.5 (2), (3), (4) bekezdésében irtak sérelmére
hivatkozott, tovabba hivatkozott a Ket. 50.§ (1) bekezdése szerinti ténydllds tisztazasi
kotelezettség megsértésere.

Az anyagi jogi jogszabalysértés korében kifogasolta az épiilet elhelyezésére vonatkozo
ikres beepitésmod engedélyezését a GYESZ 85.¢ (1) bekezdés a.) pontjara valo
hivatkozassal, miszerint a szabalyozdasi terv a teriiletre oldalhataros beépitést ir elo.

Az évezeti eldirdstol eltérd beépitésmodot a GYESZ 82.§ (4) bekezdése, illetleg (8)
a.) pontja biztositja, melynek feltételei dllaspontja szerint nem dllnak fenn.

A szintszdm meghatdrozdsa korében hivatkozott a GYESZ 85.§ (3) bekezdésében
irtakra, miszerint oldalhatdaron allo beépitésii telken kétszintesnel magasabb épiilet 18



méternél nagyobb épiiletmélységgel csak a SZT-n rajzosan is jelolt épitési helyen
helyezhetd el. Alldspontja szerint az épiilet homlokzati megjelenése egyértelmiien
haromszintes, és a tervrajzban is az emeleti zarofodém felett burkolt harmadik szint
keriilt kialakitdsra.

A kereseti kérelem részévé tett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmében részletes
indokait adta elo, hogy az dvezeti besorolas szerint eloirt oldalhataros beépitésmod,
az épiilet maximum szintszamanak és rendeltetési egységének vizsgalata, illetve azok
figyelmen kiviil hagyasa eredményezte a hatosag jogszabalysérto eljarasat.
Alldspontja szerint az épiilet valdjaban 10 apartmanbdl all6, 18 méter mélyen
beépitett haromszintes szallasépiilet, nem feleltetheté meg a tébbgeneracios csaladi
haz  kévetelményeinek. A tervdokumentacio elnevezése és annak alaprajza a
tervdokumentdcio tartalmi vizsgalata korébe tartozik, ugyanis az épittetonek meg kell
jelolnie a tervrajzon az épitmény funkciojat is. A hivatalnak az épiilet szintszamara
vonatkozo azon megallapitasa, hogy e korben a korabbihoz képest a tervezoi valtozast
elfogadta, nem lehet helytallo.

Azzal, hogy a tervezo a kifogasolt legfelso padlastéri szint beépitésérol
(padlasszintrol) nem adott be alaprajzot, a korabbi padlasszint fodémet,
zarofodemkent jelolte és a rétegrendben a korabbi jaroburkolat helyett kozetgyapot
hoszigetelest tiintetett fel, nem elegendo annak aldatamasztasdara, hogy a tervezett
éptilet nem hdaromszintes. Ez a valtoztatas - a kiilsé megjelenités valtozatlansaga
mellett - nem tekintheté a tervezoi és epittetoi szabadsdagnak, mivel az nem jogi
terminolégia, nem felel meg a GYESZ 100.§ (1) bekezdésében irtaknak. A tervrajz
emlitett megvaltoztatdasa a tervezett épiilet egyeb haromszintes épiilet kivitelezésére
utalo paraméterein nem valtoztatott.

Alldspontja szerint a hészigeteld zdrofodém feletti teret nem lehet beépitetlennek
tekinteni, ahol kozel 70 m2-es hasznos teriilet keriilhet tovabbra is kialakitasra, mely
méreteben is meghaladja a legfelso hasznos szint 50 %-at. A 260 cm-es belmagassag
tovabbra is azonos a tobb lakoszinttel, 8 jelentos méretii ablak nagyrészt fiiggoleges
allasu, 90-120 cm-es parapetii kap helyet tovabbra is. A parapetfal 100 cm-es, a
padlastér megkozelitése a lépcsohdzbol onallo szintre jellemzé modon oldhato meg,
foldszinttol a tetotérig mindharom szinten ablakokkal megvilagitott a lépcsohdz az
eészaki falon mint korabban.

A 18 m hosszu épiilet tovabbra is ket épiiletrészbol dll, magassaguk kozotti
kiilonbség 3,56 m maradt (hatso 6 m hosszu épiiletrész magassag 5,71 m, az elsé 12
m-es épiiletrész  magassaga 9,27 m), azaz 12 m hosszan tovabbra is 3,56 m-el
megemelik az épiiletmagassdgot azért, hogy az is "kétszintes" legyen, de magas tetos
(E-06 tervrajz északi homlokzat). A harmadik szint tovabbra is rendelkezik a lakoszint
minden paraméterével és jelenlegi homlokzati megjelenése alapjian nem lehet
kétszintesnek tekinteni.

Ebbol  pedig kovetkezik, hogy minden tovdabbi hatosagi engedélyezés nélkiil
kialakithato az a harmadik szint allaspontja szerint, melyet a hatosag kordabbi Il. foku
dontése mar egyszer nem engedélyezett.



Sem az 1. foku, sem a Il. foku hatosag nem vizsgadlta azt, hogy jarofeliilettel nem
rendelkezo, 8 tetotéri ablakkal megvildagitott térnek mi a hozadéka, mely egyértelmiien
megnoveli az épitési koltségeket. A felperesi dllaspont szerint ennek a célja csak a
lehet, hogy a késobb minden homlokzati engedélykoteles munka nélkiil az beépitheto
legyen, ez pedig nem mas mint az épitési szabalyzat kijatszdsa.

Kifogdsolta azt is, hogy a GYESZ 37.§ (1) bekezdésben irtaknak az épiilet rendeltetési
egysége nem felel meg, mivel az engedélyezett tervdokumentacioban az E-02, E-03
foldszinti és emeleti alaprajzok alapjan egyertelmiien megallapithato, hogy az épiilet
"tobbgenerdcios csaladi haz" elnevezése megtéveszto, valdjaban tobb, 10
lakoegysegbal allo szallasépiilet.

A tobbgenerdacios csaladi hdzndl egy gépkocsi elhelyezését kell biztositani, ezzel
szemben 10 apartmanos szalldsépiiletnél 10 jarmii elhelyezését, mely kihatdssal van a
parkolomérlegre és zoldfeliilet kialakitasara. Ennek figyelembevételére sem keriilt sor.
A GYESZ 6.§ a.) pontja szerint a falusias lakoteriileten 75 %-os zoldfeliileti ardny
létesiilése az elvart, mig a jelen tervben 59,68 % a zoldfeliileti mutato 1 gépkocsi
elhelyezésével.

Az oldalkert mérete, csak a tervrajzban a minimalis 3 m, a kivitelezés esetén a mérete
ez alatti.

Kifogasolta azt is, hogy az épitteto onhatalmilag tereprendezést - talajfeltoltest -
végzett, ezzel megsértette a GYESZ 5.§ (1) bekezdésében irtakat.

Ez a tereprendezés a felperesi allaspont szerint azt a célt szolgdlja, hogy a telken
egyebkent engedélyezhetonel - az eredeti terephez viszonyitottnal - magasabb épiiletet
lehessen épiteni. A felperes szerint a csatolt tervdokumentdcio nem tartalmaz olyan
technologiai kialakitast, ami biztositia a két épiilet biztonsdgos Osszeépitésének
feltetelét.

A tervdokumentacio hivatalos foldmérési adatokat nem tartalmaz, a terepszintre és
padloszintre vonatkozo jelolések megalapozatlanok és elfogadhatatlanok, azok
rendszeresen eltérnek a megbizasabol végzett ... Kft. daltal mért adatoktol.

Az engedélyezési eljaras a torzitott rajzi dbrdzoldas miatt nem a tényleges abszolut
meéreteket vette figyelembe, igy jogszabalyi alkalmassaga nem tisztdazott az épitési
engedélyezési eljaras soran.

Az alperes ellenkérelmében hatarozatbeli jogi indokat fenntartva a kereset elutasitasat
kérte.

Alldspontja szerint vizsgdlta a tervezett épiilet kdrnyezetbe valo illeszkedését, annak
tervezett szintszamat, egy lakasos épiiletként torténd engedélyezés feltételeit és az
ebbol kovetkezo parkolasi, zoldfeliilet kialakitasi kovetelményeknek megfelelést is.
Fenntartotta dllaspontjat arra vonatkozoan is, hogy a felperes dltal emlitett
haszndlati probléma jelenleg csak feltételezés részérol, masrészt szintén nem a
kozigazgatasi, hanem polgari jogi kérbe tartozik.



Az alperes pernyertessége érdekében perbe beavatkozo épitteté (tovabbiakban:
beavatkozo) az alperesi nyilatkozathoz csatlakozva kérte a kereset elutasitasat.
Alldspontja szerint az ikres beépités megvalosuldsat alatamasztia a GYESZ 82.§ (11)
bekezdése és annak b.) pontja. Az dvezeti jelre vonatkozé GYESZ elbirds a 14 m-nél
keskenyebb telkek esetén lehetové teszi a zartsoru beépitést.

A perben beszerzett 19. sorszam alatti igazsagiigyi szakertoi vélemény egyértelmiien
dllast foglalt abban a kérdésben, hogy a GYESZ 82.§ (4) bekezdése alapjin
alkalmazando (7) bekezdésben irt kivételi szabalyok (az oldalhataros beépitési modtol
eltéro ikres beépités) alkalmazandok. A kialakult beépitési viszonyokat is vizsgalva az
eépitessel érintett telek épitesmodja jogszeriien csak ikrves beépitési mod lehet. Az a
tény, hogy a telek kordbban ikres beépitésii volt onmagaban még nem adna lehetosége
arra, hogy az uj épiilet is ikres médon valésuljon meg. A GYESZ kivételi szabdlyai
azért alkalmazhatok, mivel a .... szam alatti épiilet ikrves beépitési, a meglévd
oldalkertie nem éri el a GYESZ 82.§ (11) bekezdés a.) pont szerint 6 m-t, amely
egyuttal a legkisebb megengedett épitmények kozotti tavolsag is.

A ... szam alatti telek oldalhatdaron allo beépitése esetén a jogszabalynak nem felelne
meg a ... szam alatti ingatlanon lévo 3,55 m oldalkerti szélesség.

Az epitéssel érintett telek ikres beépitésével viszont az oldalkert és a telepitési
tavolsdg is megfeleltetheté a GYESZ szerinti elGirdsoknak, mely ikres beépités esetén
6 m.

Rogzitette a szakeérté azt is, hogy a tervezett épiilet oldalkertje a terv szerintinek
megfelelo.

Allast foglalt abban a kérdésben, hogy a tervezett épiilet a vizsgdlt épitési
engedélyezési terv szerint kétszintes, az OTEK 1. sz. melléket 24, 71 és 101. pontja
szerinti fogalommeghatarozdsok alapjin, de nemcsak amiatt, hogy hoszigetelt
burkolat nélkiili zarofodemmel tervezett, hanem mert hoszigetelés nélkiili padlastér
kialakitdsa szerepel a terveken, ez pedig az OTEK 1. szamii melléklet 101. pontja
alapjan nem mindsiil épitményszintnek, mivel az beépités nélkiili tetotér.

A GYESZ 100.§ (1) bekezdését az OTEK-kal egyiitt kell alkalmazni, ezért a tervezett
épiilet az épitési engedélyezési terv alapjan kétszintes.

Arra is nyilatkozott a szakérto, hogy az engedélyezett épiilet - mivel nincs
olyan jogszabdly, mely definialna a tébbgeneracios lakohdz vagy csaladi haz
fogalmat - szakmai gyakorlata alapjan - nem mindsitheto tobbgenerdciosnak, mivel a
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nagycsalad szamdra szolgalo egy lakdsos csaladi hdazként dokumentalhato.

A szakeérté egyetértett a felperessel abban, hogy a tervezett épiilet megfelelne a
szallashely-szolgaltatasi  tevékenyseg  folytatasanak részletes  feltételeirol és
szallashely-iizemeltetés engedély kiadasanak rendjérol szolo 239/2009. (X.30.)



Kormanyrendelet 2.§ tobb pontjaban definialt szallashelynek is, ha ilyen tevékenység
folytatasahoz miikodeési engedélyt kérnének. Ebben az esetben azonban az épitési
hatosdag allasfoglalasdara is sziikség lenne. Az oOvezeti eloirdsok lehetové teszik
szallashely szolgaltato épiilet létesitését az ovezetben és a tervezett épiilet megfelelne
szallashelynek is, de nem biztositott az ehhez sziikséges szamu gépjarmii telken beliili
elhelyezése.  Ennek  azonban  megoldasa  miiszakilag  lehetséges  lenne
(alapszakvélemény 9. oldal).

Utalt azonban arra is, hogy a tervezett rendeltetés modositas csak telepiilésképi
bejelentési eljaras sordan torténhetne. Kifejtette azonban, hogy nem mindsiilne
rendeltetésmodositasnak a hatdlyos jogszabalyok alapjan, ha magdanemberként a
lakoepiilet egészét bérbe vagy egyes szobdit albérletbe adjak. Szallashely szolgaltato
funkcio mellett a tervezett épiilet alkalmas lehetne kisebb épitési engedélyt nem
igenyl6 atalakitassal tobb lakdsegységet tartalmazo apartmanhaz funkciora is az
OTEK 105.§ elbirdsai alapjan, mely —a jelenlegi formdban egy lakdsosnak
mindsitheto. Ahhoz, hogy onallo lakasokat vagy apartmanokat tartalmazo épiilet
legyen, konyharész és rendeltetési egységek kozott megfelelo hangszigeteléssel
rendelkezo elvalasztofal beépitésével és parkolasi igeny telken beliili biztositasaval
fizikailag kialakithato lenne 10 apartman. Ennek kialakitasa azonban a mar
hivatkozott telepiilésképi bejelentés kiteles, mivel a GYESZ alapjin az épitési
ovezetben legfeljebb két lakas rendeltetesi egységet tartalmazhatna az epiilet, a
polgarmester megtilthatna az ilyen rendeltetésmodositast.

Ezen aggadlyatol fiiggetleniil azt rogzitette, hogy az épitési engedélykeérelmet csak
annak tartalma alapjan biralhatja el a hatosag, épitési engedélyt egy lakdsos csaladi
hazra keérték és a tervezett épiilet ennek minden jogszabaly alapjan megfelel.

Az engedélyezési terv a szakérto szerint kielégiti az egy lakdsos csalddi hazhoz tartozo
egy gépkocsi elhelyezését telken beliil biztosito eldirdsat, tovdabba teljesiti az
engedélyezett terv a GYESZ szerinti zoldfeliileti elGirdsokat is.

Egyetértett az alperesi hatosaggal abban, hogy a tervben megjelolt rendeltetés és
benyujtott tervdokumentacio alapjan vizsgalhatjia a hatosag az épitési engedélyezési
terv megfeleloségeét a jogszabalyi keretek kozott.

A tervezett épiilet mas rendeltetésre valo alkalmassagat, illetéleg annak a jovoben
tervezett megvaltoztatasat nem vizsgalhatja, mivel feltételezésre a dontését nem
alapozhatja és ezeknek a lehetoségeknek a megléte onmagukban nem ellentétes a
jogszabalyokkal.

Ugyanakkor aggdlyaként rogzitette a GYESZ 33.§ (6) bekezdésében irtakra
hivatkozva, hogy a haszndlatba vételt kovetoen adhato be épitési engedélykérelem a
meglévo tetotér beépitésére, és mivel a homlokzat nem vdaltozik még tervtandcsi
vélemény sem sziikséges hozzd. Alldspontja szerint azonban a tetétér beépitése épitési
engedélykoteles tevékenység.



Rogzitette a szakérto azt is, hogy nyilvan nem az volt a jogalkotdo onkormanyzat
szandéka, hogy sajat rendeletének a kijatszdsi lehetoségét rogton beépitse a
jogszabalyba, de ez ma igy van, ha csak egy kovetkezé modositdassal nem pontositjak.

A szakerté a felperes észrevételei alapjan 235. illetve 31. szamu nyilatkozatdban is
fenntartotta az alapszakveleményben foglaltakat.

A felperesnek a 22. szamu észrevétele mellékleteként csatolt maganszakvélemény
megallapitasait az ikres beépitéssel kapcsolatban nem tartotta elfogadhatonak és
helytallonak sem a benapozasi szabalyok figyelmen kiviil hagydsdara sem arra
vonatkozoan, hogy az épitéssel eérintett utcaszakaszon hany telek épiilt be
oldalhataron allo és ikres beépitésmoddal.

Azt pedig végkepp nem tartotta elfogadhatonak, hogy a szomszédos épiilet a telek utca
feloli bal oldaldn dll-e, mert a szomszédos telek beépitési modja és az oldalkert
mérete az elbiralasa miiszaki alapja.

A szakeérto elfogadta azt a hivatkozadst, hogy a tizfal latvanya minden oldalhataros
beépitésnél megjelenik és az a telepiilésképbe beillik.

A felperesnek az OTEK 36.§ (3) bekezdésében irtak figyelembevételére vonatkozo
hivatkozasa, miszerint a bal oldal oldalhatdaron dllo épiilettel a 6 m-es oldalkert
mellett beépitheto-e az épitési engedéllyel érintett teriilet ugy nyilatkozott, hogy e
hivatkozott rendelkezés az épiiletek kozotti legkisebb tavolsagra vonatkozik, nem az
oldalkert legkisebb meretére mely igaz ugyan, de masrol rendelkezik. Ez a hivatkozds
az oldalkertek mérete szempontjabol nem veheté figyelembe. E hivatkozdasnak a per
megitélése szempontjabol jelentosége nincs, utalva az alapszakvéleményében kifejtett
GYESZ 82.§ (4), (7) bekezdésében, valamint a GYESZ 82.§ (11) bekezdés ab.)
pontjdaban irtakra.

Arra figyelemmel, hogy az 1. foku hatosag altal beszerzett telepiilésképi vélemény csak
az épitesi hatosagi eljarasban vitathato, a birosag felperesi inditvanyra beszerezte
Gyor Megyei Jogu Varos Foépitészének allasfoglalasat is.

A 32. sorszam alatti féépitészi dllasfoglalds rogzitette a GYESZ 82.§ -a szerint
szabalyozott beépitési médot, arra azonban nem nyilatkozott, hogy az OTEK 36.§ (3)
bekezdése feliiliria-e az ikres beépitésre vonatkozé GYESZ-ben meghatdrozott kivételi
szabalyt.

A foepitész a tombre vonatkozo szintszam megengedett mertékét 2 szintben jelolte meg
a GYESZ 100.$-ra hivatkozva rogzitve azt, hogy sem a szabdlyozdsi terv alapjan, sem
telepiilésképi szempontbdl az érintett ingatlanon nem alakithato ki 3 szint.

A birdsag dontése alapjaul az aggalytalan szakértoi véleményt elfogadta.
A szakérté szakvéleményében és a felperes észrevételeire tett nyilatkozataiban
jogszabalyokkal tamasztotta ala, hogy a jelen épitési eljarasban jogszertien keriilt sor



az oldalhatdros beépitési mod aldl kivételt engeds GYESZ szabdlyainak jogszerii
figyelembevételére.

A szakérté szakmai érvekkel tamasztotta ala, hogy az engedélyezési eljardsban az
épitésiigyi hatosagnak az engedélyezési dokumentaciot az alapul szolgalo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleloen kellett vizsgalnia. Azt ugyan a szakérté sem latta
megalapozottnak, hogy a tervezett épitmény tobbgeneracios lakoépiiletnek mindsiilne,
azonban az egy lakasos épiiletnek megfelel.

A tervezett epiiletnek megfeleloen keriilt sor a parkolomeérleg, valamint a zoldfeliiletre
vonatkozo szabalyok figyelembevételére is. Az épitteto altal elvégzett talajfeltoltéssel
kapcsolatban a birdsag elfogadta azt a szakertoi megallapitast is, hogy az abrazolas
nem pontos, a jelenlegi terepszinteket nem a valosagos szinten dabrazolja, azonban
mindezeket az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (XII. 15.)
Kormanyrendelet 22.§-aban meghatarozott kiviteli terv részekent kell figyelembe
venni. Az épitési engedélyezési eljaras sordn az engedélyezett tervdokumentacioban
lévonél részletesebb terv ebbol kovetkezoen nem sziikséges, amibol pedig a birosag
dllaspontja szerint az kovetkezik, hogy az eljart épitésiigyi hatosagok e kérben a
sziikséges mértekben a tervdokumentaciot erre vonatkozoan is megfeleloen értékelték.

Mindezekre figyelemmel a birosag fentiekre vonatkozo felperesi (Ket. alapelveire,
GYESZ oldalkerti beépitésre és a kiviteli tervek korébe tartozo) kereseti kérelmét
alaptalannak talalta, erre figyelemmel azokat a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. A Ket. hivatkozott alapelvei megsértését a ténydllas tisztazasi
kételezettség elmulasztasa onmagdaban nem eredményezi.

Alaposnak talalta viszont a birosag a felperesnek a szintszammal kapcsolatos és abbol
adoddoan megjelenésében haromszintesnek tekintheto épiiltre vonatkozo kereseti
kérelmét.

Nem vitatva a szakértonek azon megallapitasat, hogy a tervdokumentacio szerint a
tervezett épiilet kétszintesnek mindsiil, mivel az az OTEK 1. szamu melléklet 27, 74,
101. pontjaban megfogalmazott feltételeknek megfelel.

A tervezo padldsszintre nem tervezett padloburkolatot, a szint fodéemét zarofodéemkent
tervezte, szigetelte és elmaradt a tetoteéri ferde falak hoszigetelése, belsé burkolata,
valamint belso helyiségek kialakitasa és valaszfalak elhelyezése.

Azt azonban nem vizsgalta a Il. foku hatosag és a szakerto sem nyilatkozott, hogy
kiils6 megjelenésében az épitteté semmiféle valtoztatdast nem eszkozolt, a latvanyterv
szerint kiilsé megjelenésében az épiilet haromszintesnek tekintheto.

A padlastérben elhelyezett nyilaszarok méretét és formai kialakitasat ugyan nem
korlatozza jogszabaly, az azonban - figyelemmel az épiilet belsé rendeltetési
egységeire is - kiilso megjelenésében nem tekintheté az épittetoi elképzelésnek, illetve
tervezoi szabadsag korébe tartozonak.



A kornyezetbe illeszkedés a birdsdg allaspontja szerint azt jelenti, hogy az épiilet
megjelenésében is a kétszintes épiilet ldtvanyat kell hogy nyujtsa, amit a foépitészi
dllasfoglalds annyiban megerdsit, hogy telepiilésképi szempontbol sem alakithato ki
az ingatlanon harom szint.

Nem tekintheté a tervezoi szabadsag korébe tartozonak az, hogy az egyébként
padlastérnek minosiilo épiilet utcai homlokzaton 90 és 120 cm parapet magassagii
tetéablakok, ives zarodasu felépitmeny és padlastéri bevilagitok vannak feltiintetve,
melyek kivitelezése valoban jelentds épitési kéltseggel jar.

A birosag egyetértett azzal a felperesi felvetéssel, hogy az igy kialakitott homlokzat
elorevetitheti a késobbi beepitési lehetoséget, melyet az 1. foku hatarozat 9. oldala 2.
pontja szerint engedély nélkiil az épitteto megtehet. Az engedély nélkiili beépitéssel
kapcsolatos aggalydt a szakértd is rogzitette a GYESZ 33.§ (6) bekezdésében irt
rendelkezésre hivatkozdassal és annak kifejtésével, hogy a GYESZ hivatkozott
rendelkezése kijatszasi lehetoséget biztosit. (alapszakvélemény 9. oldal, 17. oldal)

Az épiileten beliil kialakitott rendeltetési egységek lehetéséget biztositanak egy
funkciovaltasra és az sem vitas, hogy a rendeltetés megvaltoztatisa valoban nem
kotott az épitesi hatosag engedélyéhez (Il foku hatarozat 5. oldal 4. bekezdés). A
felperes arra helytalloan hivatkozott hogy lehetoség van szakhatosagi kikotések
nélkiili épitesi engedély esetén a hasznalatba vételi eljaras tudomasul vétellel torténo
lefolytatasara (312/2012. (XI. 18.) Kormdanyrendelet 54.5), aminek tényét az 1. foku
hatarozat 2. oldal 3. pontja is tartalmazza.

A birosag helytallonak fogadta el azt a hivatkozasat, hogy csak az engedélyezési
eljarasban érvényesitheti mind a szintszam kiils6 megjelenésével, mind a
funkciovaltasra vonatkozo észrevételeit.

Fiiggetleniil attdl, hogy az épitési hatosag jovobeni feltételezésekre dontését nem
alapithatja, a tervezett épiiletbeli rendeltetési egységek kialakitasa, illetoleg az épiilet
kiilso megjelenésének valtozatlansaga alapot ad arra, hogy az épitteto az ovezetre
eloirt ket szint helyett haromszintes és mads funkcioju épiiletet létesitsen.

A szakerto altal is megfogalmazott aggaly szerint a jogszabaly kijatszdasara a jelenleg
hatalyos rendelkezések alapulvételével lehetéség van, ezért ezen koriilményeket mint
az érintett tigyre vonatkozo tényeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet és azt sulyanak
megfeleloen kell értékelni. Ezek értékelése pedig a Ket. 50.§ (1) bekezdése szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettség részét képezik.

Mivel az alperes hatdrozata nem tér ki arra - a fellebbezésben vitatottak ellenére -
hogy a latvanyterv szerinti homlokzatkialakitas mennyiben felel meg az ovezetre eloirt
kétszintes épiiletnek és nem vizsgalta, hogy a telepiilésképi vélemény szerint
megjelenésében is illeszkedik-e a telepiilésképbe, dontése e korben nem tekintheto
jogszertinek.



A birosag dllaspontja szerint a hatosdag nem nyujthat segitséget dontésével egy
esetleges késobbi jogszabalykijatszashoz. Az épiiletnek nemcsak a miiszaki tervek,
hanem annak megvaldsuldsa esetén latvanyaban, kiilsé megjelenésében is a helyi
rendelet eldirasainak kell megfelelnie.

Figyelemmel arra, hogy a szintszamra vonatkozo hatarozatbeli megallapitasok a
dontés egyéb tartalmi részetol onalloan nem elkiilonitheto, ezért a birosdag az alperes
hatarozatat a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az uj eljardas soran az alperesnek kizardlag a felperesi fellebbezésben a  kiilsd
megjelenésében is megfelelo szintszamra vonatkozo felvetéseire kell reagalnia az
iteletben irtak figyelembevételével. Ennek soran tisztaznia kell azt is, hogy a kiilso
megjelenésében 3 szintes épiilet kornyezetbe illeszkedé-e a GYESZ 100.§-a alapjan,
az telepiilésképi szempontbol is megfelel-e az engedélyezheto 2 szintes épiiletnek. A
foépitész eljaras sordn, valamint perben beszerzett dlldasfoglaldsa a telepiilésképi
szempontbol valo megfelelés szempontjabol nem azonos tartalmu. Az ellentmondds
feloldasa a telepiiléskepi illeszkedés korében tervtandcsi vélemény beszerzésének
indokoltsagat veti fel. Ezek tisztazasa utan kell az alperesnek allast foglalnia arrol,
hogy a kiils6 megjelenésében is 2 szintes épiiletnek megfelelé homlokzati kialakitdas
miatt a terv dtdolgozasa sziikséges-e.

A birésag a felperesnek az elsé targyalas utani az OTEK 33.§ (2) bekezdése szerinti
tetégerinc kialakitasara vonatkozo hivatkozdasat a Pp. 335/AS (1) bekezdésébe
litkozése miatt érdemben nem vizsgalta.

Indokolatlannak tartotta és elutasitotta a birosag a felperes inditvanya alapjdn
Varosi Féépitész ismételt megkeresését arra figyelemmel, hogy a szakértd OTEK 36.§
(3) bekezdésében irt megallapitasat elfogadta. Ebbol kévetkezoen az hogy a foépitész
e kerdésre egyertelmii valaszt nem adott, a perben mar relevanciaval nem bir,
ugyanakkor a szintszamra és kiilso megjelenésre vonatkozo kornyezetbe illeszkedést
az uj eljaras soran az alperesnek vizsgalnia kell.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel dontott a birosag a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan a perkoltség viselésérol. A felperes dltal eldlegezett szakértoi dij
negyedet koteles az alperes és a beavatkozo a felperes részére megtériteni, az ezt
meghalado kéltségeiket a felek maguk viselik.

A kozel azonos aranyu pernyertesség-pervesztessegre figyelemmel rendelkezett a
birosag a feljegyzett kereseti illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) 13. és 14.§-a
alapjan.

Gyor, 2015. aprilis 2.
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