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A ... [té16tabla a Dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Vasarhelyi Janos iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Barandy Zsuzsanna Ugyvédi Iroda
(fél cime., ligyintézO: dr. Barandy Zsuzsanna ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2014. december 5.
napjan meghozott 18.P.20.272/2011/77. szamu itélete ellen az alperes részérdl 78. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A ... [tél6tabla az els6fok birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Az alperes perkoltség fizetésre kotelezését melldzi, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 1.123.044 (Egymillid-szdzhuszonharomezer-negyvennégy) forint elso-,
¢s  masodfoku  perkoltséget, valamint  kiilon  felhivasra az  4llamnak  688.960
(Hatszaznyolcvannyolcezer-kilencszdzhatvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi k6zos vagyon jogcimén
megszerezte a ... hrsz.-0, természetben az alperes cime szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ...
ingatlan) egészhez viszonyitott 8612/12000 tulajdoni hdnyadat és igy az alperes 1/1 tulajdoni
hanyada 3388/12000 tulajdoni hanyadra modosult. A birdésag az itélet jogerére emelkedését
kovetden megkeresni rendelte a ... Foldhivatalt, hogy a felperes tulajdonjogat hazastarsi kozos
vagyon cimén a ... ingatlan egészhez viszonyitott 8612/12000 tulajdoni hanyadara jegyezze be és az
alperes tulajdoni hanyadat 3388/12000 tulajdoni hanyadra mddositsa. A birosag a fentiek tiirésére
kotelezte az alperest. A birésag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.213.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku itélet alapjat képezd tényallas szerint a felek 2002 Gszén élettarsi kapcsolatot
1étesitettek akként, hogy az ...ban tartozkodo felperes minden évben harom havonta Magyarorszagra
jott az alpereshez, és 5-6 hetet egyiitt toltott vele, az alperes tulajdondban allo ..., ... utca ... szdm
alatti ingatlanban (a tovabbiakban: ...1 ingatlan). A felek az ¢élettarsi kapcsolat idején sokat utaztak,
utazasaik sordn kozosen vasaroltak, a felperes az alperest kiillonb6z0 moédon tdmogatta, igy
finanszirozta a magyarorszagi megélhetését, az utazdsokat és a ..1 ingatlanban tortént
beruhazasokat, mint példaul a gaz bevezetését, valamint butorokat vasarolt.

Az alperes 2003. februar 19. napjan 5.000.000 forint vételar ellenében eladta a ...i ingatlant. A
felperes kiilonvagyonabol 2003. februar 4. és marcius 4. kozott minddsszesen 57.000 USD-t utalt at



az alperes részére. Az alperes 2003. aprilis 8. napjan 12.000.000 forint vételarért megvasarolta a ...
ingatlant, ahol a felek 2003 tavaszatol, 2006 nyardig kdzosen laktak amellett, hogy 2003 tavaszatol
az alperes rendszeresen kiutazott a felperessel az ...ba. A felperes korabbi hazastarsatol 2004-ben
elvalt, majd ezt kdvetéen a felek 2004. augusztus 18. napjan hazassagot kotottek és 2006 nyaran
kiutaztak az ...ba. 2005. junius 3. napjan a felek hazassagi vagyonjogi szerzodést kotottek az ...-ban,
melyben a felek kijelentették, hogy mindkét fél szabadon rendelkezik a hazassagkotésiik elott
szerzett vagyondaval. Mindegyik fél kizardlagosan jogosult kiilonvagyonaval rendelkezni, a
hazassagkotés eldtt szerzett vagyontdrgyak - melyekrdl egy kiegészitd lista késziil a szerzddés
mellékleteként - nem lesznek szétosztva, tovabba minden vagyontargy, amit a felek a hazassagkotés
utan szereznek, az adott fél tulajdondban marad akkor is, ha az adott vagyontargy az azt vasarold
hazasfél nevére keriil. A felek kizartdk azt is, hogy az egyik hazastars tulajdonaba keriilt, hazassag
el6tt szerzett vagyontargyat a masik fél megszerezze. A hazassagi vagyonjogi szerz0déshez fizott, a
felperes altal alairt toldat szerint, a ... ingatlan a felperes halala esetén az alperest illeti.

Az alperesi korabbi hazastérsa, ... - akivel az alperes 1972-ben kotott hazassagot - 2005. november
8. napjan elhaldlozott. 2008. aprilis 8. napjan az alperes letelepedési engedélyt kapott az ...ban és
ezt kovetden elkoltozott a felek utolso kozos lakdhelyérdl, a ... szam alatti ingatlanbol.

A felperes altal elobb a hazassag felbontdsa irant inditott, majd utobb a hézassag érvénytelenné
nyilvanitasa irdnt folyamatban volt perben az ... Birésaganak Csaladjogi részlege 2011. oktdber 14.
napjan kelt itéletében a felperesnek az alperessel megkotott hazassagat érvénytelennek nyilvanitotta,
tekintettel arra, hogy az alperes kordbbi hazastarsaval, ...nal fennalld6 hazassiga nem keriilt
felbontasra. A perben a birésag a felek hdzassagi vagyonjogi szerzodése targyaban itéletet nem
hozott.

A felperes moédositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsdg a Csjt. 27. §-anak (1)
bekezdése és a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a felperes
megszerezte a ... ingatlan kizarolagos tulajdonjogat és kérte kotelezni az alperest a tulajdonvaltozas
bejegyzésének tiirésére. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlanon 8537/12000
tulajdoni hanyadban tulajdonjogot szerzett, az alperes tulajdoni hanyadanak 3463/12000-re valo
csokkentése mellett. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a bejegyzés tiirésére.
Harmadlagosan pedig az ingatlan ' tulajdoni hanyada megszerzésének megallapitasat kérte.

Eldadta, hogy kozotte és az alperes kozott élettarsi kapcsolat allt fenn. Kiilonvagyonabol
minddsszesen 57.000 USD-t utalt az alperes részére lakasvasarlas céljabol, amelyre az alperesnek
megfeleld forrdsa nem volt. Kifejtette, hogy a hézassagi vagyonjogi szerz6dés nem felel meg a
kikotott ... allam joganak, ezért érvényesen létre nem jottnek tekintendd, emellett a felperes
kiilonvagyoni igényét is megalapozza, mivel a szerz0dés csak a hdzassag megkdtése utan lépett
hatalyba és abbol hianyzik az a melléklet, amely felsorolja azokat a vagyontargyakat, amelyekre a
szerzOdés utal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Azzal védekezett, hogy a felek kozott a hazassagkotést megeldzoen élettarsi kapcsolat nem
volt, mivel gazdasagi egylittmitkodés nem alakult ki kozottiik és a felperes még hazas volt. Ezen tul
a felek vagyonjogi viszonyait a hazassagi vagyonjogi szerzddés rendezi, igy a felperes utobb az
ingatlannal kapcsolatban igényt nem érvényesithet. A ... ingatlant egyébként is a sajat vagyonabol, a
..l ingatlan vételarabol, korabbi ... tartézkodasa sordn felhalmozott 3.300.000 forint
megtakaritasabol és a felperestdl kapott 38.000 USD kolcsonbdl finanszirozta, melyet a korabbi
hazastarsatol kapott kiilonvagyonabdl fizetett vissza. A felperes altal atutalt tovabbi Gsszegbdl a



felperes a kozos utazasokat és vasarlasokat finanszirozta.

ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag a nemzetkdzi maganjogrol szold 1972. évi 13. szamu
torvényerejii rendelet alapjan megallapitotta, hogy a jogvitat a magyar jogszabalyok alapjan kell
elbiralni, mert a felperes €s az alperes magyar allampolgar, a perbeli jogvita pedig egy
magyarorszagi ingatlannal kapcsolatos. Kifejtette, hogy bar az .. birésaga a hazassagot
érvénytelenitette, de az érvénytelenség oka az alperes korabbi hazastarsanak 2005. januar 8-an
tortént elhaldlozasadval megsziint, ezért a Csjt. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan a felek hazassaga
érvényes. Mivel a felperes hazastarsaval 2001-ben mar nem ¢€lt €letk6zosségben, ezért hazassaganak
fennallasa 6nmagaban nem zarja ki az élettarsi kapcsolatot.

Tanuvallomasok és az alperes altal a felperes részére kiildott levelek alapjan megallapitotta, hogy a
felek k6zos utazasokon vettek részt, kozos vasarlasaik voltak, kézosen kivantdk megvasarolni a ...
ingatlant, amelyhez a felperes biztositotta a forrast. Ebben az ingatlanban a felek a hazassagkotés
elott €s utan is ¢€letvitelszerlien tartozkodtak, ezért a gazdasagi egylittmikodést és az élettarsi
kapcsolat fennallasat megallapitotta. Ez az élettarsi kapcsolat az egységes és allando itélkezési
gyakorlatra tekintettel a felek hazassagi €letk6zosségébe beleolvad, igy a Csjt.-nek a hézassagi
vagyonjogra vonatkozo rendelkezései vonatkoznak a ... ingatlanra.

A hazassagi vagyonjogi szerzddés érvényességét a birdsadg nem vizsgalta, mivel - a vagyontargyakra
vonatkoz6 melléklet hidnyaban - abban a ... ingatlanrél kifejezetten nem rendelkeztek. A felek
kiilonvagyoni hivatkozasa tekintetében megallapitotta, hogy a felperes ugyan bizonyitotta a
keresetben megjelolt 0sszegek atutalasat, de azt nem, hogy azok felhasznalasra is keriiltek az
ingatlan megvasarlasahoz. Az alperes viszont elismerte 38.000 USD kolcson tényét, nem vitatta
annak felperesi kiilonvagyoni jellegét. A kolcsonszerzodés létrejottét azonban az alperes nem
bizonyitotta, sét az ...ban folyamatban volt bontdperben ajandékként hivatkozott erre az Osszegre.
Sajat kiilonvagyoni szerzésére az alperes bizonyitast nem ajanlott fel, de az ...ban folyamatban volt
perben azt nyilatkozta, hogy a ...ban szerzett keresményébdl vette a ...i ingatlant. Mindezek alapjan
az els6fokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes 38.000 USD-ral jarult hozza az ingatlan
megvasarlashoz, a szerzési aranyt pedig az ingatlan teljes vételaranak Osszege, €s a megfizetés
id6épontjaban iranyado USD kozéparfolyam, azaz 228 forint alapulvételével hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan akként, hogy a felperes keresetét teljes terjedelmében utasitsa el az
itélotabla, egyuttal kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére. Kifejtette, hogy az elséfoku
birésag a tényallast tévesen, iratellenesen, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésével allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének pedig nem tett eleget. Az ilyen mdédon
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetések tévesek. Az élettarsi kapcsolat
vonatkozasaban kifejtette, hogy annak fennallasat tévesen allapitotta meg az els6foku birosag. Azt a
tanik sem tudtdk megerdsiteni és a felperes sem tudta bizonyitani, hogy egy évben 3 havonta 5-6
hetet toltott volna Magyarorszagon. A valdsagban a felperes egy éven beliil 2-3 honapot toltott
Magyarorszagon. Ilyenkor azonban tilnyomorészt utazgattak, kozos hdztartdsban nem éltek, a
tulajdonat képezd lakasokban csak néhany napot toltdttek. Tévesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy 2003 tavaszatdl rendszeresen kiutazott az ...ba, ugyanis 2005. februar 6-an utazott ki
elsé izben. Az, hogy évente kétszer néhany hetet egyiitt toltott a felperessel, még nem alapozza meg
a kozos gazdalkodast. Az alperes jomodu embernek mondta magat, az utazdsokat valoban 6
finanszirozta és idonként anyagilag is kisegitette a felperest, mellette azonban 6 dolgozott. A
felyjitasi munkakat a ...i hazban maga finanszirozta, a terhére elfogult tanuk allitjak csak azt, hogy
szinte az egész hazat a felperes Uujitotta fel. Erre vonatkozd tudomasuk kizardlag a felperes



eldadasan alapulhat, hiszen egyetlen ingatlandban sem jartak. Eldadta, hogy a felperes altal
hivatkozott levelek sem tdmasztjdk ald az élettarsi kapcsolatot, mert élettarsak viszonyaban a
pénziigyi timogatas viszonzasa fel sem meriilhet. Hivatkozott az 1994. évi 79. sz. BH-ra.

Az ingatlan vésarlasa vonatkozasaban kifejtette, hogy annak pénziigyi forrasait levezette, a 38.000
USD visszafizetését pedig attételesen igazolta azzal, hogy a vagyonjogi szerzddés szerint
egyikiiknek sincs tartozasa. Abbdl a ténybdl, hogy a hazassag alatt a felperes altal felhalmozott
vagyonbdl a hazassdg megsziinését kovetden semmit nem kapott az alperes, az kovetkezik, hogy a
felperes is érvényesnek tekinti a kozottiik 1€trejott szerzodést. Tévesen értelmezi a felperes azt a
kijelentést, hogy haldla utdn a ... ingatlan az alperest illeti: ez kizarolag annak biztositékaul szolgalt,
hogy a felperes lanyai halala utan ne kiséreljék meg az alperest haborgatni. Tévesen hivatkozik a
felperes arra, hogy kizarolag azért keriilt az alperes nevére az ingatlan, mert Magyarorszagon
ingatlant nem szerezhetett kiilfoldiként, erre ugyanis a megfeleld formasagok betartasaval lett volna
lehetdség.

A vagyonjogi szerz6dés lényegében a teljes vagyonelkiilonitést alkalmazta, ennek megfelelden a
felperes ingatlanainak takaritasaért a felperestdl fizetést kapott, amelybdl a haztartds kiadasait
fedezte és magara koltott. Elkoltozésének valos oka az volt, hogy a felperes hiitlen volt.

Mivel kozottiik sem a hdzassagot megel6zden, sem azt kdvetden gazdasagi €¢letkdzosség nem volt, a
Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése nem alkalmazhato. Téves az itélet azért is, mert amennyiben a
hazassagkotést megeldzoen ¢lettdrsak lettek volna, gy a felperes altal részére a lakés
megvasarlasdhoz nyujtott 0sszeget is ¢€lettarsi kozos vagyonnak kellett volna tekinteni. A felperes
részér6l ugyanis nem volt arra bizonyitas, hogy ezt az Osszeget az ¢lettarsi kapcsolatukat
megelézéen szerezte. Elettarsi kapcsolat hidnydban, az nem olvadhatott bele a hazassagi
¢letk6zosségbe. A ... ingatlan megvasarlasakor a felperesnek tulajdonszerzési szandéka nem volt, a
kolcsonnynjtas pedig tulajdonjogot nem alapoz meg. Ezt a kdlcsont pedig a felperes visszakapta.

A felperes fellebbezési ellenekérelmében az elséfokt itélet helybenhagydsat és az alperes
masodfokl perkoltségben vald marasztaldsat kérte. El6adta, hogy a meghallgatott tantik vallomasa
alapjan megallapithatd, hogy a felek ¢€lettarsi kapcsolatban ¢€ltek. Erre utal, hogy a felperes nyugdijat
az alperes gyermeke vette fel. A ... ingatlant az alperes a ... megtakaritdsabol vette, de pénze a
feltjitdsra mar nem volt. Az alperes maga is elismerte az élettarsi viszony fennallasat az amerikai
eljarasban. A kozos gazdalkodast dnmagaban is bizonyitja a ... ingatlan megvasarlasa. A kozos
gazdalkodashoz sziikséges bizalmat ¢és egyiittmiikddést tantsitja, hogy a felperes az ingatlan
kivalasztasa €s az iigylet lebonyolitasa kapcsan megbizott az alperesben, a vételarat fedez6é 0sszeget
neki atutalta. Kifejtette, hogy az amerikai eljarasban sziiletett itélet érvénytelenitette a 2010. aprilis
28-an kelt ugynevezett ,,interlocutory order"-t. Eldadta, hogy érvényesen nem jott 1étre a felek
kozott a perbeli ingatlanra vonatkozo hézassagi vagyonjogi szerzddés, tobbek kozott azért, mert az
altala alairt példanyt a felperes a kezébdl nem adta ki, tartalmaval nem értett egyet. A 38.000 USD-s
kolcson vonatkozasaban az alperes nem igazolta azt az allitasat, hogy ezt a felperesnek visszafizette.
Erre egyébként az altala hivatkozott forrasbol, vagyis a volt férjétél kapott 4.500.000 forintbdl nem
is lett volna képes, hiszen annak Gsszege nem éri el a kolcson Osszegét. A becsatolt bankszamla
kivonatokbol megéllapithato, hogy az eldszerz6dés megkotésekor kifizetett 2.000.000 forint foglalot
abbol az 0sszegbdl fizette ki az alperes, amelyet a felperes a ... Banknal vezetett deviza szamlajara
utalt. A hatralékos 10.000.000 forintbol 6.537.361 forintot is a felperes altal atutalt 6sszegbdl vett ki
az alperes. Igy a vételarbol 8.848.096 forint biztosan a felperestdl szarmazott. Az alperes arra maga
sem hivatkozott, hogy ezeken a bankszdmlakon sajat megtakaritasa lett volna.



Az alperes fellebbezése megalapozott.

A perben a felperes a ... ingatlannal kapcsolatos tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy annak
megvasarlasara az alperessel kotott hazassagot megeldzo, és a hazassagi életk6zdsségbe beolvado
¢lettarsi kapcsolat tartama alatt keriilt sor. Erre tekintettel a perben a felek altal kotott hazassag,
illetdleg az altaluk kotott hézassagi vagyonjogi szerzddés érvényességének kérdését megeldzo
elozetes kérdés volt az, hogy a hdzassag eldtt €lettarsi kapcsolatban éltek-e a felek. Az elséfoku
birésag ezzel kapcsolatban arra - az alperes altal fellebbezésében sérelmezett - kovetkeztetésre
jutott, hogy a felek 2002-tdl élettarsi kapcsolatban ¢€ltek egyiitt. A masodfokl birdsag azonban ezzel
a jogi kovetkeztetéssel nem ért egyet, mivel az elsdfoku birdsag e korben bizonyos szempontokat
tévesen értékelt, egyes bizonyitékokat nem vont a mérlegelés korébe €s igy Osszességeben tévesen
allapitotta meg a tényallast.

A Ptk. 578/G. §-a alkalmazasa soran kialakult gyakorlat szerint, az élettarsi kapcsolat
megallapitdsanak harom Iényeges feltétele van. Egyrészt a felek kozott fennalld és a kiilvilag felé is
felvallalt érzelmi kapcsolat, a kozos haztartdsban valo egyiittélés és a mindennapok sziikségszerii
egyiittmiikodési korét meghaladd gazdasagi kozosség. A perbeli esetben a felek eldadésa, illetdleg a
felperes altal becsatolt, az alperes altal neki irott levelek egyértelmilien bizonyitottdk az érzelmi
kapcsolat fennallasat.

Az elséfoku birosag altal megallapitottakkal szemben azonban hianyzott a k6z6s haztartasban vald
egylttélés. Ez altalaban a kozos lakasban valo egyiittélést, mindennapi k6zos életvitelt jelent. A
bir6di gyakorlat azonban nem értelmezi mereven ezen feltétel teljesiilését, hiszen lehetnek olyan
¢lethelyzetek (példaul valamelyik élettars kiilfoldi munkavallalasa vagy anyagi eréforrasok
hidnyaban a kozos lakas fenntartdsara vald képtelenség), melyek objektive meggatoljak ennek
megvalosulasat. A perbeli esetben azonban ezzel egylitt sem volt megallapithaté az, hogy a felek
kozos lakasban valo egyiittélése objektiv okok miatt hitisult volna meg. E korben a masodfoku
birdsag eldszor is arra az elséfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott koriilményre utal, hogy a
felperes személyes meghallgatasa soran és keresetlevelében is azt adta eld, hogy az ...ban ¢élt,
amikor megismerkedett az alperessel. Megismerkedésiiket kovetden - az alperesnek az ...ba vald
kikoltozéséig - éveken keresztiil, évente tobb alkalommal, hosszabb idore meglatogatta az alperest
Magyarorszagon.

Ebbdl a tényeldadasbol egyrészt megallapithatd, hogy a felek megismerkedésekor a felperes és az
alperes allando6 tartozkodasi helye - azaz ahol ¢életvitelszertien €ltek - méas-mas orszagban, egymastol
sok ezer km-re volt. Masrészt az is kovetkezik beldle, hogy ez a felek megismerkedését kdvetden is
igy maradt. Ugyanis a felperes sajat eléadasa szerint sem az tortént, hogy - a megismerkedésre €s a
kialakulo érzelmi kapcsolatra tekintettel - koradbbi allando tartdozkodasi helyét feladva
Magyarorszagra koltozott az alpereshez, €s az ...ban folytatott vallalkozasi tevékenység folytatasa
érdekében Magyarorszagrol utazott vissza rendszeresen ligyeit intézni az ..ba, hanem éppen
forditva: az ..beli alland6 ¢életvitelét fenntartva, csak mint - igaz, gyakori - latogatd jart
Magyarorszagra az alpereshez. Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperessel valé megismerkedés a
felperes sajat megitélése szerint sem idézett eld Iényeges valtozast a kordbban folytatott
¢letvitelében, nem eredményezte allandd tartézkodasi helyének megvaltozasat, noha a felperes
¢letvitelszerlien vald6 Magyarorszagra koltozésének pedig semmi akadalya nem lett volna, hiszen a
felperes magyar allampolgarsaggal is rendelkezett, és az utazasok gyakorisagat €s koltségét ez nem
emelte volna. A kapcsolat mikénti megitélése szempontjabdl nincs annak jelentdsége, hogy a
felperes évente ténylegesen mennyi id6t toltott az ...ban, és mennyit Magyarorszagon. Az tehat,
hogy a felperes az alperessel valdé megismerkedését kovetden is az ...at tekintette elsddleges



tartozkodasi helyének, ahonnan csak latogatta a Magyarorszagon €16 alperest, egyértelmuien kizarja,
hogy a felek Magyarorszagon - vagy barhol mashol - életvitelszeriien, kozos haztartasban egytitt
¢ltek volna.

A masik fontos €s az elséfoku birdsag altal tévesen értékelt koriilmény az, hogy amikor a felperes
Magyarorszagon tartozkodott, akkor sem az alperes tulajdonédt képezd valamelyik ingatlanban -
mint a k6zos é€letvitelt szolgalo lakasban - toltotték idejiik jelentds részét, hanem a Magyarorszagon
eltoltott idot kikapcsolddasra, pihenésre, rokonlatogatisra hasznaltdk fel. Ebbdl is az kovetkezik,
hogy a Magyarorszdgon valé tartozkodas a felperes részérél nem a hétkdznapi életvitel részét
képezte, hanem az alland6 tartézkodasi helyén folytatott vallalkozasi tevékenységét kdvetden
fennmaradd szabadidejének adott helyen valo eltdltéseként értékelendd. Marpedig a birdi gyakorlat
egyértelmii abban a tekintetben, hogy a szabadid6, a pihendid6 kozdsen vald eltdltése, a kozos
szorakozas még akkor sem alapozza meg az élettarsi kapcsolat fennallasat, ha annak koltségeit
javarészt az egyik fél vallalja magara. A felek altal Magyarorszagon egyiitt eltoltott id6 tehat a
perbeli esetben nem értékelhetd kozos haztartasban vald egylittélésnek, az €lettarsi kapcsolat ezen
fogalmi eleme tehat a jelen esetben hianyzik.

Ezen tilmenden a masodfoku birésag nem latta megallapithatonak a harmadik konjunktiv feltétel, a
gazdasagi kozosség fennallasat sem. E feltétel teljesiilésének megallapitasahoz az sziikséges, hogy
az élettarsak nem csak esetileg, nem csak a mindennapi kiadasok tekintetében miikodnek egyiitt,
hanem van valamilyen kiemelkedd, a hétkoznapokhoz képest rendkiviilinek tekinthetd - jelentds
anyagi, ¢s emberi raforditast igénylo - k6zos céljuk, amelynek megvalositasa érdekében egymassal
egyittmiikddnek. Az ilyen jellegli k6zos gazdalkodas a perbeli esetben még csak fel sem mertilt,
hiszen a felperes az élettarsi kapcsolatot megelézden felhalmozott vagyonat, jovedelmét teljes
egészében kiilon kezelte, azt a magéaénak tekintette.

A ... lakéds vasarlas elméletileg lehetne ilyen kiemelkedd kozos gazdasagi cél, a vasarlas
lebonyolitdsanak modja azonban a perbeli esetben nem utal a gazdasagi kozosségre. Ebben a korben
arra utal a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta a felperes altal
kihallgatni kért unokahuga, ... tantivallomésabol (P.20.272/2012/11. szamu jegyz6konyv 4. oldal) azt
a nagyon lényeges koriilményt, hogy a tani elmondésa szerint a vasarlas eldtt az is felmertilt, hogy
az 6 vagy ¢édesanyja, azaz a felperes testvérének nevére keriiljon a megvasarolando ... ingatlan. Ez
kizarolag azért hiusult meg, mert ettdl elzarkoztak. Abbol, hogy a felperes szandéka arra iranyult,
hogy sajat forrasainak felhasznaldsdval valamelyik kozeli hozzatartozdja  szerezzen
ingatlantulajdont, semmiképpen nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az alperessel, mint
¢lettarsaval kivant volna kozos gazdalkodas keretében ingatlantulajdont szerezni. A felperes altal
kihallgatni kért tanu vallomasa tehat nem bizonyitja, hanem kifejezetten kétségessé teszi a felperes
keresetében allitott, alperessel vald kozos szerzés tényét.

Ezen tulmenden az els6foku birdsdg a gazdasagi kozosség fennallasa korében tévesen értékelte,
illetéleg figyelmen kiviil hagyta a felek héazassadgi vagyonjogi szerzodését. E vonatkozéasban
mindenek el6tt azt kell kiemelni, hogy a szerzddés érvényessége vagy esetleges érvénytelensége a
perbeli esetben nem bir relevanciaval. A szerzddés esetleges érvénytelenségének jogkdvetkezménye
ugyanis pusztdn annyi, hogy a szerzddéssel elérni kivant joghatds nem valdsulhat meg. Az
érvénytelenségbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a szerzddéses jognyilatkozatokat meg nem
torténtnek kell tekinteni. A szerzddéses nyilatkozatokat tartalmazd okirat tehat a szerzddés
érvényességétol fiiggetleniill a Pp. 195-199. §-ainak szabdlyai szerint bizonyitja a felek
igyletkotéskor megtett nyilatkozatait.



A perbeli szerz6désbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a felek szdndéka az volt, hogy a
hazassagkotés utan is kizarjak a kozos szerzést, vagyis egyértelmiien a vagyonelkiilonitd rendszer
alkalmazasat rendelték el. Ebbol az kovetkezik, hogy kifejezett szerzodéses nyilatkozat hidnyaban
sem lenne valdszinli, hogy ezzel ellentétben a hazassagkotést megeldzd élettarsi kapcsolatra a
vagyonegyesitd rendszert kivantdk volna alkalmazni. Réadasul a szerzédés szamos rendelkezése
kifejezetten ki is mondja, hogy a felek kdzott a hdzassagi életk6zosséget megeldzden sem alakulhat
ki vagyonkozosség, ezzel kapcsolatban egymadssal szemben igényt nem érvényesithetnek.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha lett volna is a felek kozott élettarsi kapcsolat,
akkor sem kivantak volna az ¢élettarsakra vonatkoz6 szabalyok szerint kdzosen szerezni, ez pedig
Iényegében a kozos gazdalkodas kizarasat jelenti. A felperes sajat személyes eldadasaban egyébként
nagyon ¢ésszerli magyarazatat adta ennek a megoldasnak, mikor is arra hivatkozott, hogy ¢ a
kapcsolatot megel6zden is vagyonos ember volt és a sajat leszdrmazodinak jogvédelme érdekében
volt sziikséges egy ilyen szerzodés megkdotésére.

A masodfoku birésag nem tulajdonitott perdontd jelentéséget annak, hogy az alperes az ...ban
folyamatban volt perben maga is ¢€lettarsi kapcsolatnak tekintette egyiittélésiiket, azaz hogy a peres
felek maguk miként mindsitették egyiittélésiiket. A felek ugyanis jogi szempontbol laikusoknak
mindsiilnek és kapcsolatuk sajat laikus meggyd6zddésiik szerinti mindsitése Onmagaban nem
bizonyitja a Ptk. 578/G. §-aban irt torvényi feltételek megvaldsulasat. Ez csak tobb, az élettarsi
kapcsolat fennallasat bizonyité egyéb bizonyitékkal egyiitt - azok bizonyitd erejét mintegy
megerdsito bizonyitékként - vehetd figyelembe.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan
torténd Osszességében valo értékelése alapjan tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
esetben az élettarsi kapcsolatnak a k6zos haztartasban valo egyiittélésben és a kozos gazdalkodasban
megtestesiilé két fogalmi eleme nem valdsult meg, ebbdl kdvetkezden a felek nem voltak élettarsak.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem volt olyan élettarsi kapcsolat, amely - a felperes altal
egyébként helyesen hivatkozott hdzassagi vagyonjogi gyakorlat szerint - az élettarsi kapcsolatot
kovetden kotott hazassag folytan Iétrejott hdazassagi életkozosségbe beolvadhatott volna. A
hazassagot megelézden tortént tulajdonszerzések vonatkozasdban tehat a hazassagi kozos szerzés
Csjt. 27. §-anak (1) bekezdésében irt szabalyai nem alkalmazhatok, ezen a jogcimen a felperes az
alperessel szemben igényt nem érvényesithet. Erre tekintettel a masodfok birdsag a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan az els6foka birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.
Mindez nem képezi akadalyat annak, hogy amennyiben a jelenleg az alperes tulajdonéban 4ll¢ ...
ingatlan vonatkozasaban valdéban megallapithatdo a felperes vagyoni kozremikodése, tgy ezzel
kapcsolatban mas jogcimen az alperessel szemben igényt érvényesitsen.

Minderre tekintettel modosul az els6foku pervesztesség és pernyertesség aranya. A felperes teljes
egészében pervesztesnek mindsiil, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a - Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése szerint megallapithatd 0sszegli - perkdltséget is koteles fizetni az alperes részére. Ez az
alperest képviseld iigyvédnek a birdsagi eljarasban megallapithaté iligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. § (3) bekezdés a) és b) pontja
alapjan, az alperesi képvisel6t terheld AFA fizetési kotelezettségre is tekintettel megallapitott,
Osszesen 711.200 forint ligyvédi munkadij, és az alperes altal elkészittetett hiteles magyar fordités
138.413 forintos koltségének Osszegeként 849.613 forint.

Az itélet ellen tehat az alperes sikerrel fellebbezett. Az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerinti
fellebbezésben vitdssa tett az értéket az els6foku itéletben megallapitott 8612/12000 tulajdoni
hanyadhoz, és az ingatlan 12.000.000 forintos értékéhez képest 8.612.000 forintban hatarozta meg a



masodfoku birosag. Ez utan a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése ¢és a koltségrendelet 3. §-anak
(3) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan 273.431 forint ligyvédi munkadijat koteles fizetni az
alperes részére, mint masodfoku perkoltséget. Osszesen tehat 1.123.044 forint elsé- és masodfoka
perkoltség fizetési kotelezettsége van.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésen le nem rott 688.960 forint fellebbezési
illetéket a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles kiilon

felhivasra megfizetni az allamnak.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/A. §-a alapjan a fellebbezés kizart, az itéletnek az errdl
val6 tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. december 9.
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