Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.041/2016/3/111.

A Févarosi [télétabla a dr. Vasi Gizella Szilvia tigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Lovrecz, Mangoff & Temesi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015.
oktober 19. napjan kelt 23.P.21.285/2013/33. szamu itélete ellen a felperes altal 34. sorszamon
eléterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 140.700 (azaz szdznegyvenezer-
hétszaz) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget. A felperes koteles az allamnak 450.100 (azaz
négyszazotvenezer-egyszaz) Ft fellebbezési illetéket kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 nap alatt 727.295 Ft-ot és ebbdl 400.000 Ft utan 2009. junius 2-4t6l, mig 327.295 Ft utan 2009.
aprilis 2-atol jaré kamatait, valamint 470.000 Ft perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 359.400 Ft illetéket.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitottak szerint 2008-ban a peres felek kozott szoban
vallalkozasi szerzodés jott 1étre, amelynek a targya a G. Irodahazba Honeywell tipusu integralt
épiiletfeliigyeleti rendszer tervezése, gépészeti, automatikai anyagok szallitasa és telepitése, az EBI
felligyeleti szoftver szallitasa €s telepitése, valamint a rendszer programozasa. A vallalkozoi dijat a
felek 14.000.000 Ft-ban allapitottdk meg, ezen vallalkoz6éi dij alapja a felperes altal készitett
15.373.340 Ft-os arajanlat volt, ami részletesen rogzitette a felperesi szolgaltatast a kovetkezd
bontasban: terepi késziilékek, DDC elemek, frekvenciavaltok, feliigyeleti kozpont, szolgaltatdsok és
opciok. A felperes altal leszéllitani vallalt anyagok ara 6.646.315 Ft-ot tett ki. Az alperes a
szerzOdést irasban is elkészitette, de annak alairdsa végiil is elmaradt.

A felperes 2008. oktoberig kiilonféle anyagokat szallitott az alperes részére és szamlat is allitott ki.
Az alperes 0sszesen 5.400.000 Ft vallalkozoi dijat teljesitett, tovabbi 1.000.000 Ft-ot pedig a tervek
ellenértékekeént fizetett meg. A terveket az S. Kft. készitette.

Az épiiletautomatikai rendszer kiviteli tervdokumentéacioja hianyos volt, ennek ellenére gyakorlott
kivitelez6 mikodoképes rendszert ki tudott alakitani a tervek alapjan, mert az aramkori kapcesolasi
rajzok rendelkezésre alltak. Teljesen hidnyzott azonban a tervdokumentaciobdl a kiselosztok rajza, a
tliztablo kapcsolési rajza és tliztablo terv sem késziilt.

A felperes a kovetkez6 tételeket nem szallitotta le az anyagok koziil az alperes részére:

I. a terepi késziilékek koziil

102. pozicids szam: Kriwan es6érzékeld 1 db 55.654 Ft,

108. pozicids szam: Nyomaskiilonbség tavado 2 db 72.450 Ft,



110. pozicios szam: Nyomaskiilonbség kapcsolo gaznemt kozeghez 2 db 17.630 Ft,
112. pozicids szam: Nyit-zar zsalumozgaté motor rugds visszatéritéssel 2 db  74.728 Ft,

113. pozicios szam: SmartAct zsalumozgatd 1 db 22.933 Ft,
116. pozicios szam: 2utd szelep KM DN40 1 db 21.440 Ft,
120. pozicids szam: allitomotor 1 db 22.388 Ft,
II. DDC elemek koziil
202. poziciés szam: LION szabalyzo kijelzé nélkiil 2 db 376.991 Ft,
203. pozicids szam: Csatlakozo aljzat analog ki/bemeneti modulhoz 2 db 13.838 Ft,
204. pozicids szam: Csatlakozd aljzat digitalis bemeneti modulhoz 10 db 69.188 Ft,
205. pozicids szam: Csatlakozo aljzat digitalis kimeneti €s harompont modulhoz

21 db 145.295 Ft,
206. pozicids szam: LonWorks 8 analog bemeneti modul 2 db 49.629 Ft,
208. pozicids szam: LonWorks 12 digitalis bemeneti modul 10 db 250.513 Ft,
209. pozicids szam: LonWorks 6 digitalis kimeneti modul 21 db 425.895 Ft,
2010. pozicios szam: LON lezar6é modul 1 db 4.499 Ft,
Terepi késziilékek és DDC elemek hidnyanak értéke (a tulszallitas figyelembe vételével):

1.335.848 Ft

1. Frekvenciavaltok koziil
302. pozicids szam: VLT HVAC Drive FC102 frekvenciavalté 2 db 443.408 Ft,
303. pozicios szam: VLT HVAC Drive FC102 frekvenciavalt61 db 402.797 Ft,
304. pozicids szam: Frekvenciavaltok felszerelése, mindkét oldali bekdtése

1 db 52.629 Ft
Frekvenciavaltok hianyanak értéke (a talszallitas figyelembe vételével): 637.762 Ft.

A felperes altal szallitott anyagok megfeleld0 mindségli, beépithetd anyagok voltak, mennyiségi
eltérés a tényleges kivitelezés sordn valt csupan ismertté. A megvalosult allapotot illetéen
megallapithatd volt, hogy a 4 db légkezel6hoz, tovabba az 1-1 db fiistmentesitd ventildtorhoz
Honeywell NLX frekvenciavaltok kertiltek beépitésre, a perbeli irodahdzban kiépitett rendszer a
felperes altal szallitott DDC elemekbdl késziilt azzal, hogy 2 db frekvenciavaltot még utolag be
kellett szerezni.

A felperes feladata volt a szobeli szerzddés szerint az EBI felligyeleti szoftver beszerzése,
programozasa, sémakép rajzoldsa, dinamizalas, feliigyeleti szoftver telepitése is. Az EBI szoftvert
azonban a forgalmazotol a fennallo tartozasa miatt nem tudta megvasarolni.

A gazdasagi valsdg miatt a projekt kivitelezése 2008. oktober végén ledllt és csak 2009
augusztusaban indult Ojra. 2009. augusztus 27-én azonban az alperes elallt a szerzddéstdl, igy a
felperes munkat a tovabbiakban a kivitelezés soran nem végzett.

A felperes keresetében 5.989.656 Ft és ennek 2009. december 21-ét6] jaré kamataiban kérte az
alperes marasztalasat. Kereseti kovetelése alatamasztasara eldadta, hogy részérdl valamennyi eszkoz
beszallitasa megtortént, hibas vagy hidnyos teljesités a terhére nem allapithaté meg, igy az alperes
jogszerlien nem allhatott el a szerzddéstol. Keresete Osszegszeriiségének a meghatarozasakor
elszamolta az alperes 6.400.000 Ft-os teljesitését. Hivatkozott arra is, hogy a teljes kdvetelésébdl az
anyag ellenértéke 1.246.315 Ft, mig az elmaradt haszon 1.343.341 Ft.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 727.295 Ft-
ban ¢és kamataiban kérte a felperes marasztalasat.



Allitotta, hogy a felperes hibasan és hianyosan teljesitett, igy az alperes jogszertien allt el a
szerzOdéstol. A felperesi teljesités hidnyos volt annyiban, hogy tiiztablo nem késziilt, nem szallitotta
le a felperes az EBI szoftvert és 2db DDC alkatrészt sem. Viszontkeresete az altala kifizetett, de
ténylegesen le nem szallitott anyagok ellenértéke volt.

Az els6foku birosag a keresetet alaptalannak, a viszontkeresetet viszont alaposnak talalta.

A jogviszonyt illetéen rogzitette, hogy a felek kozott a régi Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi
szerz6dés jott létre, 1ényegében e korben a felek kozott vita nem is volt. A perben vitatott volt
azonban az, hogy a vallalkozéi dij atalanyaras, avagy tételes elszamolast-e. Ennek eldontése
korében az els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy a szerz6dés alapjat képezo részletes leiras
is tételesen tartalmazza az anyagokat és az elvégzendd munkat. Tényként volt megallapithato az is,
hogy a felperes 2008. év végi teljesitését is tételesen szamoltak el a felek, utaltak a felperesi
szallitolevelek tartamara is. Mindezekbdl a koriilményekbdl tehat az volt megallapithato, hogy a
szoban 1étrejott vallalkozasi szerzddés is tételes elszdmolasu volt még akkor is, ha az egyOsszegi
kedvezményre figyelemmel csokkent a felperes altal az arajanlatban meghatéarozott vallalkozoi dij.
Ami az elallas jogszertiségét illeti, az els6foku birdsag a régi Ptk. 395. § (1) bekezdésének a
rendelkezéseire, tovabba a 395. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra volt figyelemmel. A hibas
teljesitésre alapitott elallas feltételeinek a fennalltat azonban az alperes — az elséfoku itéletben
foglalt megallapitas szerint — nem tudta bizonyitani. K. J. tan1 vallomasa ezen alperesi hivatkozas
bizonyitasara alkalmatlan volt. Hivatkozott e korben az alperes kiilonb6zd e-mailekre, amelyeket
azonban nem csatolt az iratokhoz. H. Zs. tant vallomasa szerint az alperesi ligyvezetd nem is tudott
arrol, hogy a felperes az EBI szoftvert a kizdr6lagos magyarorszagi forgalmazotél nem tudja
megvasarolni a fennall tartozasara figyelemmel. Igy az alperes elallasat csak a régi Ptk. 395. § (1)
bekezdése szerinti elallasként lehetett figyelembe venni.

Mindezek folytan a felperesnek, mint vallalkozénak tamadt megtéritési igénye annak
bizonyitottsaga esetén. A perben rendelkezésre allo szakvéleménybdl csupan annyi volt kétséget
kizar6ban megallapithato, hogy a felperes nem szallitott le 2 db frekvenciavaltot €s az EBI szoftvert.
A felperes altal hivatkozott maradéktalan teljesitést a felperes nem tudta bizonyitani az éltala csatolt
SK 598052 szamu szallitolevéllel sem. A felperes elmaradt hasznéra bizonyitast — kioktatas ellenére
— fel sem ajanlott. Mindezek alapjan a felperes kdvetelését nem bizonyitotta, ezért a keresetet az
elséfoku birdsag elutasitotta.

Alapos volt azonban a viszontkereset. A szerzddés szerinti anyagar 6.646.315 Ft volt, az alperes
nem vitatottan 5.400.000 Ft-ot megfizetett, tehat a felperesnek 1.246.315 Ft jarna, ha
szerzOdésszerlien teljesit. A gépi szallitolevél, tovabba az SK 598052 szallitolevél Osszevetésével
megallapithatd, hogy a teljes anyaghiany értéke 1.973.610 Ft volt. Ebbdl levonva a teljes kort
szallitas esetén a felperest megilletd 0sszeget, az alperes tulfizetése 727.295 Ft, ami utan a felperes a
régi Ptk. 301/A. § szerinti kamatot is koteles az alperes részére megfizetni.

A perkoltségrol az elséfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és a régi Ptk. 395. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes 5.626.390
Ft-ban és kamataiban tortén0 marasztalasat kérte, és a perben felmeriilt koltségei megfizetésére is
igényt tartott. Masodlagosan inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését.

A felperes fellebbezésében az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast illetden mindenben
egyetértett. Elfogadta azt is, hogy az els6foku birosag a vallalkozasi szerzodés vonatkozasaban arra
a megallapitasra jutott, hogy a vallalkozoi dijat illetden a felek utolagos, tételes elszamolasban
allapodtak meg. Egyetértett az els6foku birésag dontésével annyiban is, hogy az alperes



jogellenesen sziintette meg a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést. Sérelmezte azonban, hogy
az els6foku birdsdg a jogellenes eldllassal okozati Osszefliggésben a felperesnél keletkezett kar
megtéritésével kapcsolatos igényt elutasitotta. Az alperes eldllasara tekintettel a régi Ptk. 395. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes karat megtériteni és ezen kar fogalmi korébe tartozik
nyilvanvaloan a felperes oldalan jelentkezd elmaradt haszon is. Tévesnek tartotta az els6foku
birdsag itéletének azon megallapitasat, hogy a felperes a karat nem bizonyitotta. A felperes elmaradt
haszna ugyanis az arajanlat szerinti anyag+munkadij bontasbol maga az elmaradt munkadij.
Elmaradt munka a vallalkozasi szerz0désbdl a vezérldegységek beszerelése és a rendszerhez
sziikséges felprogramozas. Ez, mint elmaradt munka nem egy eszkdzigényes feladat, csupan egy
csavarhuzo és egy notebook sziikséges hozza, amikkel a felperes rendelkezett is, ez pedig nem jelent
mast, mint hogy hasznot csokkentd koltségek a felperes oldalan fel sem meriiltek. A perben az
arajanlat szerinti munkadij nem is volt vitds, ugyanis a kedvezmény is kizarolag az anyagdijra
vonatkozott. A teljes munkadij ennek megfelelden a szerzddés szerint 7.353.685 Ft, a teljes
véllalkozoi dij pedig 14.000.000 Ft. Ebbdl levonasba kell helyezni a le nem szallitott anyagok
1.973.610 Ft-os értékét, tovabba az alperes 6.400.000 Ft-os teljesitését. Ezen szamitas
eredményeként adodik a fellebbezésben megjeldlt 5.626.390 Ft, ami a felperest munkadijként
megilleti, de amit nem vitatottan nem kapott meg. A munkadijbol semmiféle koltség levonasara nem
kertilhet sor, a felperes a kdzterheket megfizette, minderre figyelemmel tehdt elmaradt haszna az 6t
megilleté munkadijjal azonos 0sszegben jelolhetdé meg.

Mindezekre figyelemmel kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsit vagy annak a
fellebbezési kérelmében foglaltak szerinti hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat, annak helyes indokaira utalassal kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasa,
hogy az alperes elalldsa a régi Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elallasként értékelhetd, azaz a
megrendeld a szerzOdéstdl barmikor elallhat, koteles azonban a vallalkozo karat megtériteni.
Helytéalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a kdrnak része az elmaradt vagyoni
elony, tévedett azonban, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmaradt vagyoni elony
Osszege azonos az elmaradt arbevétel Osszegével. A régi Ptk. 355.§ (4) bekezdésének az
alkalmazasa korében kialakult biréi gyakorlat szerint (BH1986.514. sz.; BH1988.106. sz.;
BDT2009.2042. sz.) a megrendeld eldlldsa miatt az elmaradt vagyoni elény mértékének a
megallapitdsanal a tényleges haszonkiesés az irdnyado. A tényleges haszonkiesés mértékének a
megallapitdsa pedig olyan szakértdi kompetencidba tartozé kérdés, ami csupan realis és
ellendrizhetd adatok alapjan hatarozhaté meg. A felperes azonban ilyen reélis és ellendrizhetd
adatokat tartalmazo okirati bizonyitékokat nem is csatolt az iratokhoz. Onmagéban az a fellebbezési
hivatkozas, hogy az elvégzendé munkaknak eszkdzigénye nem volt és hogy a felperes az egyes
jarulék és egyéb fizetési kotelezettségének eleget tett, nem alapozza meg azt a felperesi allitast,
hogy elmaradt haszna az elmaradt arbevételével azonos Osszegli lenne. A felperes eltérd jogi
allaspontja folytdn e korben az els6foku birdsag kioktatdsa ellenére bizonyitasi inditvanyt fel sem
ajanlott. Amennyiben egyébként a felperes tényleges haszonkiesése megallapithatd lenne, abbol
még levonasba kellene helyezni azt az Osszeget, amelyet a felperes a lehetetlenné valas folytan
felszabadult idében a szabadda valt kapacitasat felhasznalva masutt keresett vagy nagyobb nehézség
nélkiil kereshetett volna. A mas megrendelésekbdl szarmazo6 arbevétel, ennek részeként a nyereség,
a perbeli kiesé arbevétel, illetve nyereség helyébe 1ép, azt potolja, mivel a felperes ezt éppen a
perbeli szerz6dés meghiusulasa miatt felszabaduld kapacitasaval érheti el. Erre vonatkozo peradat
azonban nem allt rendelkezésre.



Az elmaradt haszonnal kapcsolatos igény korében pedig - mint azt az elséfoku birosag helytalldan
megallapitotta - a Pp. 164. § (1) bekezdésében is irtakra figyelemmel a felperest terhelte a
bizonyitas, aki ennek nem vitathatéan nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag kartéritési igényét
helytalldan utasitotta el, azzal a masodfokl birdsag is mindenben egyetértett.

Figyelemmel arra, hogy a felperes sziikséghez képest inditvanyozta a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését, a masodfokt birdsag kiemeli,
hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A felperes a birdsag részletes tajékoztatasa ellenére az
iigyben jelentdséggel bird tovabbi bizonyitast nem ajanlott fel, igy a Pp. 3. § (3) bekezdése, 141. §
(2) bekezdése, 164. § (1) bekezdése ¢és 206. § (1) bekezdése szerinti szabalyoknak megfelel az
els6fokt birosag altal lefolytatott eljaras. A bizonyitatlansag kovetkezményeként fel nem tarhatod
tényallas hidnya tehat nem rohato az elséfoku birdsag terhére, ennek hidnyaban pedig az els6foku
itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre sem keriilhet sor.

Mindezek alapjan a méasodfokt birdsag az els6fokt birésag érdemben helytallo itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig nem fellebbezett rendelkezését a Pp. 228. § (4) bekezdése
¢€s 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértékli fellebbezési eljarasi koltségeit megfizetni, tovabba
az illet¢kfeljegyzési joga folytan le nem rott, az 1990. évi XCIIL. toérvény 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket a torvény 74. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam részére megtériteni.

Budapest, 2016. marcius 25.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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