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A ... [tél6tabla a Héjja Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz6: dr. Héjja Eszter tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, Il.rendli alperes neve (Il.rendd alperes cime) II. rendd,
Nagy-Fekete-Kozik és Patzay Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Nagy Gabor iigyvéd) altal
képviselt IIl.rendli alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendli alperesek ellen szerzddés
teljesitése irant inditott perében a .. Torvényszék 2014. daprilis 10. napjdn meghozott
38.P.20.698/2010/57. szamu itélete ellen a III. rendli alperes részérdl 58. és 61. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [té16tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 667.000
(Hatszazhatvanhétezer) forint masodfokt perkdltséget, valamint az allamnak felhivasra 380.200
(Haromszaznyolcvanezer-kettdszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Torvényszék 2014. aprilis 10. napjan meghozott 38.P.20.698/2010/57. szamu itéletével
kotelezte a II. és III. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 4.752.210 forint t6két, és ezen tdke utan 2008. december 16. napjatol a kifizetés napjaig
évi 16,26%-o0os mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett arrol, hogy a felek maguk kotelesek viselni a koltségeiket és az allam altal eldlegezett
190.500 forint szakért6i dijat az allam viseli.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes (korabbi nevén: ... Bank Zrt.) tovabba az ...
Kft. (a tovabbiakban: kereskedd) I. rendli alperes kozott 2007. szeptember 1. napjan megallapodas
jott 1étre, miszerint annak iddtartama alatt 30.000.000 forintos limit figyelembe vételével
készletfinanszirozas céljabol kolesonszerzddéseket kotnek a megallapodas 2. szamu mellékletét
képezd szerzddések alapjan.

A kereskedd biztositékként vételi jogot engedett a finanszirozd javara, tovabba a kereskedd a
megallapodas 9. szamu melléklete alapjan kiallitott adasvételi szerz6dést volt koteles biztositékként
atadni a gépjarmiivek torzskonyvével a finanszirozo felperesnek.

A 1I. és III. rendli alperesek az ... Kft. tulajdonosaiként, illetve vezetd tisztségviseldiként 2007.
szeptember 1. napjan a fenti készletfinanszirozasi megallapodas alapjan 30.000.000 forint
Osszeghatarig megkdtésre keriild egyedi kdlcsonszerzédések alapjan nyujtott dsszegek, valamint



jarulékai €s egyéb koltségek felperes részére torténd visszafizetésére készfizetd kezességet vallaltak.

A fenti készletfinanszirozasi szerzddés alapjan megkotott ... szamu kolcsonszerzodéssel 2007.
szeptember 26. napjan CHF devizanemben nyilvantartott kolcsonként 1.470.000 forint keriilt
lehivasra 2008. junius 26-ai lejarattal a kereskedd részérdl az ... forgalmi rendszamu ... tipusu
gépjarmiire, mig a ... szamu kolcsonszerzédéssel 2008. januar 15. napjan 7.000.000 forint keriilt
lehivasra a ... tipust ... forgalmi rendszdmu személygépkocsira.

A felperes 2008. december 15. napjan a szerzddés II1.8. a) pontja alapjan a készletfinanszirozasi
keretszerzOdést azonnali hatallyal felmondta, egyben értesitette a kereskeddt, hogy a
készletfinanszirozasi szerzddés lezdrasakor fenndllo tartozas 15.541.316 forint. A felmondaskor
ezen két gépjarmu utan a kolcsontartozas toke része 1.654.531 forint és 7.637.879 forint, 6sszesen
9.292.410 forint volt.

Ugyanezen a napon a felperes a ... tipusu, ... forgalmi rendszamu, valamint a ... tipusq, ... forgalmi
rendszama személygépkocsira a szerzddés II1.8. c¢) pontja alapjan gyakorolta a vételi jogot.
Felszolitotta a kereskeddt, hogy 5 naptari napon beliil gondoskodjon a gépjarmii atadésarol.

A ... forgalmi rendszdmu gépkocsit 2008. december 21. napjan, a ... forgalmi rendszamu ... tipusu
gépkocsit 2008. december 25. napjan, mig az ... forgalmi rendszdmu (utoébb ...) ... tipusu
gépjarmiivet 2009. janudr 5. napjan a kereskedd a felperes birtokaba adta. Az azokra fennallo vételi
jog gyakorlasat kovetden a kereskedd és a felperes a kozottiik 1étrejott adasvételi szerzodéseket
felbontottak, igy a gépjarmiivek a kereskedd tulajdondban maradtak.

Az ... Kft. a felperes megbizasabdl a ... (kordbban ...) forgalmi rendszamu ... tipusu gépjarmiivet
740.000 forintért, a ... forgalmi rendszamu ... tipust gépjarmiivet 3.500.000 forintéért, a ... forgalmi
rendszam1 ... tipusu gépjarmi 1.700.000 forintért értékesitette.

A perbeli készletfinanszirozasi szerzodeés 9. szamu mellékletét képezd adasvételi szerzédésekben
eladoként az .. Kft. keriilt feltiintetésre minden esetben. Valamennyi adasvételi szerzddés 2.
pontjaban akként rendelkeztek, hogy a személygépkocsi vételara megegyezik a nyilvanos arverésen
a vevo altal ajanlott arral, mely 0sszeget a vevo az eladd képviseletében eljaro ... Zrt. részére koteles
megfizetni. Az elad6 az adasvételi szerzddés aldirdsdval visszavonhatatlanul hozzajarult ahhoz,
hogy a személygépkocsi vételaranak 0sszegét az eladd megbizasabol eljaro felperes vegye at és a
kozottik 1étrejott megéallapodasbol és a kolesonszerzddésekbdl eredd, eladot terheld tartozasba
beszamitsa.

A perbeli gépjarmiivek valds forgalmi értéke a szerzddések megkdtése soran hozzavetdlegesen
900.000 forint, 5.000.000 forint és 2.100.000 forint volt.

A felperes a 2009. majus 22. napjan kelt, a III. rendli alperesnek, mint a kereskedd vezetd
tisztségviseldjének irt levelében fennalld tartozasként 10.129.851 forint késedelmes részletet,
652.020 forint esedékes szolgéltatasi dijat, tovabba 5.000 forint késedelmi kamatot, Gsszesen
10.786.871 forint tartozast rogzitett, melybdl 1.036.766 forint levonasat tartotta sziikségesnek.

A 2009. jinius 5. napjan kelt, a kereskedd vezetd tisztségviseldjeként a II. rendli alperesnek cimzett
levelében a felperes az ... (helyesen ..., utobb ...) forgalmi rendszamu gépjarmii utan fennalld
toketartozast 1.871.750 forintban, a ... forgalmi rendszdmua gépjarmii utdn 8.640.649 forintban
jelolte meg.



A felperes a 2009. november 11. napjan kelt és 2009. november 13. napjan atvett levelében
felszolitotta a II. rendli alperest a tartozas 15 napon belill torténd maradéktalan rendezésére. A
tartozas Osszegét 9.292.410 forintban és annak 2008. december 16. napjatdl szamitott 16,25%-os
mértékli kamataban jeldlte meg.

A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult és a III. rendii alperes ellentmondésa folytan valamennyi
kotelezett tekintetében perré alakult eljarasban a felperes leszallitott keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze a II. és III. rendli alpereseket, mint kezeseket egyetemlegesen 6.812.210 forint
tOketartozas €s ezen tOketartozas utan 2008. december 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitottan
jéaré évi 16,25%-os mértéki késedelmi kamata megfizetésére. Kérte, hogy a birdsag az alpereseket
marasztalja egyetemlegesen a perkoltségben.

A birosag a 2012. januar 17. napjan jogerds 20. szamu jogerds végzéseben a pert a kereskedd, mint
a per korabbi 1. rendii alperese, és a felperes kozotti pert megsziintette.

II. rendii alperes a per soran nem tett nyilatkozatot.

A 1II. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi kovetelés adosa alapvetden a per kordbbi I. rendli alperese volt, ezért a kovetelés vele
szemben nem érvényesitheto.

Kezesi felelosségének fennallasa esetére beszamitasi kifogassal €lt. Beszamitani kivanta az 1. rendll
alperestdl engedményezés utjan megszerzett 2.480.200 forint jutalék megfizetése iranti kdvetelését,
valamint 2.060.000 forintot, amely a perbeli gépjarmiivek értékesitéskori valds forgalmi értéke és a
befolyt vételarak kozotti kiilonbozet. A keresettel érvényesitett kovetelést ezt meghaladéan
elismerte.

Az elséfokl birdsag itéletének indokolasa szerint a felperesnek a II. és III. rendi alperesekkel
szemben egyetemlegesen tamasztott kovetelésének fennallasat a Ptk. 523. §-a, 272. § (1) bekezdése,
273.§ (1) bekezdése €s a 275. §-a alapjan vizsgalta.

A Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a III. rendl alperes elismerésére figyelemmel,
tovabba a II. rendl alperes altal biroi felhivas ellenére kétségbe nem vont ténydllitas alapjan a
felperes altal csatolt okirati bizonyitékok - tartozaskimutatés, felszolitd levelek, azok kézbesitését
igazold feladovevény masolatok, készletfinanszirozasi —megallapodas, kezességvallalasi
nyilatkozatok - alapjan megallapitotta, hogy a felperes kelléen bizonyitotta a devizaban
nyilvantartott kdlcsonszerzodések létrejottét és tartalmat, a nyujtott kdleson Gsszegszerliséget, €s az
az utan kikotott késedelmi kamatot (fizetési meghagyas F/9. szamt melléklete és F/6. szamu
felszolito levél). A Ptk. 272. § (1) bekezdése és Ptk. 275. §-a alapjan megallapitotta, hogy az
alperesek nem vitattdk kezesi mindségiiket és azok tartalmat az okiratok is kellden tartalmaztak,
amelyek alapjan kezességiik egyetemleges €s a jarulékokra is kiterjedt.

Rogzitette, hogy a III. rendii alperes csak a legutols6 eldkészitd iratdban hivatkozott el@szor arra,
hogy nem kellden kimunkalt a kereset a tekintetben sem, hogy a késedelmi kamat milyen
id6épontban esedékes ¢s a mértékét mi alapjan hatarozta meg a felperes. Ezért a késedelmi kamat
mértékét és annak esedékességét is vitatta figyelemmel arra, hogy a jegybanki alapkamat mértéke
jelentésen alacsonyabb. Az els6foku birdsag azonban a Pp. 8. § (1) bekezdésének rendelkezésére is
figyelemmel fogadta el vald tényként a II. rendli alperes altal kétségbe nem vont felperesi
tényallitasokat a Pp.163.§ (2) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a kereset eldterjesztésére két
gépjarmii beszerzéséhez nyujtott kolcson alapjan a felmondds napjara vetitett tOketartozas és



jarulékai szerint keriilt sor, igy a III. rendli alperes alaptalanul kifogasolta kizardlag legutolséd
elokészitd irataban, hogy az nem vildgos. Hangsulyozta, hogy a 19. szdmu jegyzokonyvben a III.
rendii alperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy ,,a beszdmitasi kifogas és a gépjarmiivek
értekesitésével kapcsolatos vételar levonasat kovetden fennmarad6 Osszeget...elismeri”, ezért az
elséfoku birosdg ehhez képest hatdrozta meg a bizonyitas kereteit és folytatta le azt, ezért a III.
rendl alperes magatartasat a Pp.141.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint értékelte.

Kifejtette, hogy az ily modon bizonyitottnak elfogadott tények nyomdan az alperesek tartoztak
bizonyitani ellenbizonyitds keretében, hogy a kolcsonszerzédés nem jott 1étre, eltérd tartalommal
jott 1étre, illetve az egészben, vagy részben visszafizetésre keriilt. E korben az alperesek a kolcson
Osszegszeriisége €s jarulékai tekintetében eldadottakat nem dontotték meg eredménnyel.

Tekintettel arra, hogy a felperes a III. rendii alperes beszamitasi kifogasaban foglaltakat a jutalék
tekintetében elismerte és ezzel a keresetét a per soran leszallitotta, a perkoltségviselés tekintetében
e korben pervesztesnek tekintette az elsdfokt birosag.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint vizsgalta az els6éfoku birosadg a III. rendii alperes kezes altal
érvényesitett és a II. rendii alperesre is kihato azt a kifogést, hogy a felperes az 1. rendii alperes
tulajdonat képezd gépjarmiiveket a jogviszonyuk felszamoldsa soran kotott megbizasi szerzodésbe
itk6zéen forgalmi értékiik alatt adta el, ezért a sajat felrbhaté magatartdsdra visszavezethetd
arkiilonbozet az alperesekkel szemben nem érvényesitheto.

A lefolytatott bizonyitds alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli értékesitett gépjarmiivek valos
forgalmi értéke dsszesen 8.000.000 forint volt, mellyel szemben a felperes minddsszesen 5.940.000
forintot realizalt és szdmolt el tartozasaba. Erre figyelemmel a felperes a Ptk. 474. § (2) bekezdésébe
iitk6z6 magatartasa folytan ezen 0sszegek kiilonbozeteként 2.060.000 forint beszamitasa lehetséges
a 6.812.210 forint tOketartozasba a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint, igy a kdvetelés ennek erejéig
megszint. Ugyanakkor az igy fennmaradé toketartozas utan a Ptk. 298. § a) pontja alapjan, azaz
2008. december 16. napjatdl a kifizetés napjdig szamitottan jard évi 16,25%-os mértékii kikotott
mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelesek az alperesek, a Ptk. 275. §-a alapjan
egyetemlegesen.

Ramutatott, hogy az alperesek a Pp. 276. § (2) bekezdése alapjan kezesi mindségiik aldl tortént
felszabadulasukat egyéb tekintetben nem bizonyitottak, arra még csak nem is hivatkoztak.

Tekintettel arra, hogy a felperes és az alperesek pernyertességének és pervesztességének aranya,
valamint az el6legezett koltségek Osszege kozott nem volt szdmottevd kiilonbség, az elséfoki
birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségét, a III. rendl alperest illetd részleges koltségmentességre figyelemmel meg nem
fizetett 190.500 forint szakértdi dijat pedig minderre figyelemmel a 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a III. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itéletet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitasara iranyult, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését

inditvanyozta.

Indokai szerint a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, keresete Gsszegszeriiségét



nem igazolta, nem tudta szdmszakilag aldtdmasztani, hogy a keresetlevélben megjelolt kovetelés
milyen szamitas alapjan kalkulalhat6 és ezen kalkulaciéo milyen mddon ellendrizhetd vissza. A Pp.
164. § szerint a keretszerzOdés alapjaul szolgdldo kovetelés Osszegszeriiségének meghatarozasa
konyvszakértdi kompetencidba tartozott, azonban a felperes szakértd kirendelésére iranyulo
inditvanyt nem terjesztett eld €s az els6foka birdsag e bizonyitasi teherrdl nem adott tajékoztatast a
feleknek.

Allitotta azonban, hogy a kivetelés érvényesithetdsége megsziint, miutan a fékotelezett felszamolas
utjan megsziint, igy a vele szemben fennallo kovetelés nem érvényesithetd birosagi uton. Kezesként
felszabadult a kotelem alol és a jovoben semmilyen igény nem érvényesithetd vele szemben.
Kifejtette, hogy a felperes nem igazolta, hogy a felszamolasi eljarasban a Csdd tv. 37. §-adban foglalt
180 napos hatariddn beliil érvényesitette kovetelését az 1. rendli alperessel szemben. Ezen hataridd
elmulasztasa ugyanis jogvesztéssel jar, igy sem a fokotelezettel szemben, sem pedig a kezessel
szemben nem érvényesithetd kovetelés.

Sérelmezte, hogy az itélet indokoldsa nem tartalmaz utalast arra, hogy a felperes a per soran elallt
keresetétdl 1. rendi alperessel szemben, ezért a Pp. 221. §-aban foglalt tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg az itélet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Kérte a III. rendii
alperes marasztalasat az ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dijnak megfeleld
koltségekben.

Hangstlyozta, hogy az els6foku eljaras soran a III. rendii alperes 2011. szeptember 6. napjan tartott
targyalason tett nyilatkozatara figyelemmel az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettségnek mindenben
eleget tett. Kereseti kovetelésébe a beszamitas alapjat képezd jutalék Osszegét beszamitotta, az
elséfoku birdsag pedig jogszerlien jart el, amikor itéletében a felperes kovetelésébdl levonta a
gépjarmiivek szakértd altal megéllapitott értékének és a tényleges eladasi ar Osszegének a
kiilonbozetét, és egyéb bizonyitast az elismerésre tekintettel nem rendelt el. A III. rendl alperes
azzal, hogy legutols6 beadvanydban hivatkozott a felperesi kereset Osszegszerliségének
bizonyitatlansagéara, perelhiz6 magatartast valdsitott meg. Ennek kovetkeztében az elkésett
hivatkozast a birdsagnak joga volt figyelmen kiviil hagyni és érdemben helyes itéletét kozel négy év
utan a rendelkezésre 4ll6 iratok ¢és nyilatkozatok gondos meérlegelését és részletes bizonyitas
lefolytatasat kovetden meghozni. Az els6foku eljaras sordn egyetlen alkalommal sem hivatkozott a
III. rendt alperes arra, hogy konyvszakértd igénybevételét tartja sziikségesnek a felperesi kovetelés
tisztazasdhoz, igy hivatkozasa nem vehetd figyelembe.

Az 1/2010. szam0 PJE hatarozatra hivatkozassal kifejtette, hogy az ... Kft. torlését megelézden a
felperes keresetét mar 2010. majus 4. napjan benyujtotta, azaz kovetelését korabban érvényesitette a
III. rendli alperessel szemben, igy a III. rendli alperes nem hivatkozhat alappal a koételem aloli
felszabadulasara.

Kiemelte a felperes, hogy a III. rendli alperes fellebbezésben tett eldadasa e korben 1) eléadasnak
mindsiil, melynek a masodfoku eljaras soran nem is lehet helye.

A felperes kifejtett allaspontja szerint elegendd, hogy az elséfoku itélet rogziti a per ... Kft.-vel
szembeni megsziintetését, az elséfoku birdsdg annak indokoldsidra nem volt koteles az itéletben,
hiszen azt megtette a 20. szdmu végzeésben.



Az els6foku birosag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan fellebbezés hidnydban jogerére emelkedtek, ezért az itélotabla kizardlag az elsofoku itélet
marasztal6 rendelkezéseit biralta feliil.

Nem indokolt a masodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az elséfoku itélet Pp. 252. § (2), illetve
(3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése, mert az elséfoku birdsdg az eljaras szabélyait nem
sértette €s a jogvita elbiralasdhoz nincs sziikség tovabbi bizonyitas lefolytatasara. Az itélotabla ezért
a fellebbezést érdemben biralta el, és megallapitotta, hogy az elsédleges fellebbezési kérelem sem
alapos. Az els6foku birosag a feltart adatok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast. Az arra alapitott
érdemi hatarozata helytallo, dontését a jogszabalyok pontos megjelolésével, részletesen
megindokolta, és az itélétabla az elséfoku itélet ténybeli és jogi okfejtésével is maradéktalanul
egyetért. Ezért az els6fok birdsag itéletét a helyes indokokra visszautalassal a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, a 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a perben a birésdgnak a Pp. 3.§ (1) és (2)
bekezdéseibdl kovetkezden mindenekeldtt a jogvita kereteit, vagyis a kereset és az ellenkérelem
tartalmat kell tisztdznia. A Pp. 3.§ (3) bekezdését helyesen a Pp.3.§ (1) és (2) bekezdéseivel
Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

A Pp.121.§ (1) bekezdés c./ pontja kimondja, hogy a keresetlevélben fel kell tiintetni tobbek kozott
az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgdld tényeknek és azok bizonyitékainak
eldadasaval. A felhivott jogszabalyi rendelkezés a kereset szubsztancialasat koveteli meg, azaz a
felperesnek az érvényesiteni kivant jogra vonatkozd minden relevans tényt el6 kell adnia.

A Pp. A ,targyalds menete" cim alatt taldlhatdo 139.§-a akként rendelkezik, hogy a felperes
nyilatkozata utdn az alperes terjeszti el0 ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére (157.8)
iranyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a
felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el kell adni az annak alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait.

Az érdemi védekezést tartalmazo ellenkérelemnek tehat egyértelmi, részletes tényeléadast kell
tartalmaznia arra, hogy az alperes a felperesi kovetelést vagy annak egyes részeit mennyiben és
milyen okbdl vitatja, a kovetelésb6l mennyit és miért tart elfogadhatonak, illetve nem
elfogadhatonak, s mindehhez meg kell jeldlni, hogy az ellenkérelem milyen tényeken, a hivatkozott
tények milyen bizonyitékokon alapulnak.

E nyilatkozatok alapjan 4llapithatja meg a birdsag az iigy eldontése szempontjabol relevans, vitatott,
bizonyitasra szoruld tények korét, amelyekkel kapcsolatban azutan a felek részére a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti tajékoztatast meg kell adnia. A bizonyitdsra szoruld tényekre vonatozé eldzetes
tajékoztatasi kotelezettségének ugyanis a birésag anélkiil nyilvanvaléan nem tud eleget tenni, hogy
maga eldzetesen meg nem dallapitand, illetve a felek szdmdra meg nem jeldlné: melyek azok az
anyagi jog szabdlyai szerint relevans tények, amelyek az igényérvényesitéshez, illetéleg a
védekezéshez sziikségesek.

A Pp. 3.§-4nak (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél

a bizonyitasi inditvdnyait a johiszemli és célszerli pervitel kovetelményeinek megfelelden
elterjeszthesse.



A Pp. 163.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a birésag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el, azonban a Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezo vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe
nem vont eléadéasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A felperes a keresetében eldadta, hogy a csatolt keretszerzodés szerint 1étrejott kdlcsonszerzodések
alapjan milyen Osszegli kolcsondk nyujtasara keriilt sor I. rendii alperes részére, majd a
felmondasara tekintettel lejart kovetelése tOke Osszegét €s a késedelmi kamat szerzddés szerinti
mértékét is megjeldlte. Allitotta, hogy az alperesek kezességet vallaltak az 1. rendii alperesnek
nyujtott kolcsondk visszafizetéséért, az azt igazold szerzodést csatolta.

Az elséfoku birosag az elsé targyalasra sz0l6 1dézd végzésében figyelmeztette az alpereseket, hogy
az els6 targyalason el6 kell terjeszteniiik az ellenkérelmiiket, abban eld kell adni az annak alapjaul
szolgald tényeket és ezek bizonyitékait. A III. rendll alperes részére az i1dézé végzés 2010.
szeptember 19. napjan kézbesitésre keriilt.

Az els6foku birdsag altal tartott targyalasokrol készitett jegyzOkonyvek a Pp. 117. § (2) bekezdés b)
pontjanak megfelelden tartalmazzak, hogy a IIl. rendii alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld, az
annak 0sszegét meghalado felperesi kereseti kovetelést azonban elismerte.

A felperes kolesonszerzédések alapjan fennalld elismert kovetelésével kapcsolatos allitasaira nézve
tovabbi védekezést és azt megalapozod tényeket, bizonyitdsi inditvanyt az elséfoku birdsag
tajékoztatasa ellenére sem terjesztett elé az utolsd targyalas napjaig annak ellenére, hogy az
els6fokl birosag tajékoztatta a feleket - utalassal a Pp. 141. §-anak (6) bekezdésében foglaltakra -,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg hatarozatat.

Kizardlag az utolsé targyalds napjan, 2014. 4prilis 10. napjan a birosagra érkezett beadvanyaban
vitatta a III. rendi alperes az addig elismert kdvetelés 0sszegszerliségét, a késedelmi kamat mértékét
- azonban a védekezését megalapoz6 tények eldadasa nélkiil.

Helytallo allaspontra helyezkedett ezért az elséfokt birosdg, amikor a beszadmitasi kifogés
eléterjesztésén tul tételes, értékelhetd alperesi ellenkérelem és bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
hidnyaban a III. rendli alperesi elismerés alapjan €s a II. rendli alperesi vitatds hianyaban valonak
fogadta el a keresetben felhozott tényeket a Pp.163.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint.

A 1II. rendl alperesi ellenkérelem tovabba az eljaras fellebbezési szakaszdban sem potolhatd
joghatalyosan, az ilyen tartalmu fellebbezési eléadas pedig nem mindsiilhet az egyebekben is a Pp.
235.§ (1) bekezdésében foglalt korlatok kozott eldterjeszthetd Uj ténynek, bizonyitéknak sem, ezért
az alperesi fellebbezésben, illetve fellebbezés kiegészitésében foglaltak nem voltak figyelembe
vehetdk.

A masodfoku birésag a IIl. rendli alperesnek az eljaras fellebbezési szakaszaban a felperesi
jogvesztésre vonatkozoan a Ptk. 273.§ (1) bekezdése alapjan el6terjesztett kifogasaval a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan érdemben nem foglalkozhatott, figyelemmel
arra, hogy a készfizetd kezes elleni perben a jogvesztést a birdsag nem hivatalbol vizsgalja és az
ellenkérelem alapjaul szolgalo tényeket, valamint azok bizonyitékait olyan idében kell megjeldlni,
amely a per alldsa szerint a gondos €s az eljarast elosegitd pervitelnek megfelel.

Rémutat azonban az itéldtabla, hogy a Legfelsdbb Birosag az 1/2010. PJE hatdrozatban kimondta,
hogy a jogosult altal a készfizetd kezes ellen a fOkotelezettel szemben bekdvetkezd jogvesztést
megeldzden inditott perben a készfizetd kezes a készfizetd kezesség jogi jellegével ellentétes



kifogasokra nem hivatkozhat. Igy nem hivatkozhat a fokotelezettel szemben annak folytan
bekovetkezett jogvesztésre, hogy a jogosult a kovetelését a fokotelezettel szemben indult
felszamolasi eljarasban hataridén beliil nem érvényesitette. A felszamolasi eljarasban bekovetkezo
jogvesztés az ellene ezt megelézOen meginditott perben a készfizetd kezest a teljesités aldl nem
mentesiti, mert a jogvesztést sajat szerzodésszeri magatartdsaval (a jogosult kovetelésének
teljesitésével) elhdrithatta volna.

gy amennyiben a Cstv. 37.§ (3) bekezdése szerint a felperes kovetelése 1. rendii alperessel szemben
az igénye bejelentésére eldirt jogvesztd hatarid elmulasztisdra figyelemmel véglegesen meg is
szlint, a per adatai szerint a készfizetd kezesekkel ezt megel6zoen meginditott perre figyelemmel a
készfizetd kezes alpereseket mindez a teljesités alél nem mentesiti. Ha ugyanis a készfizetd kezes
mar késedelembe esett (vele szemben a kovetelés ugyanakkor valik esedékessé, mint a
fokotelezettel szemben), akkor ez kizarja azt, hogy a Ptk. 276.§ (2) bekezdése szerint a kdvetelés a
jogosult hibdjabol valjon behajthatatlanna.

Alaptalan a III. rendii alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy az elsdfoku birosag itélete
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésének az itélet indokolasa tartalmara vonatkozé eldirasait.

A TII. rendii alperes fellebbezési érvelésével szemben az elsdfoku birosag itélete ugyanis - az 5.
oldal 4. bekezdésében - tartalmazza a III. rendli alperes altal hidnyolt permegsziintetésre, a jogerds
20. sorszamu végzésre vonatkozd megallapitasat.

Nem szenvedett tehat az els6foku birdsag itéletének indokoldsa olyan hianyossagokban, amely miatt
az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt lenne.

Mindezekre tekintettel a ... [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A III. rendt alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 380.200 forint fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

A fellebbezési illeték mértékét az itélotabla az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan allapitott meg.

Pervesztessége folytan a III. rendii alperes koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségének megtizetésére is a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdés alapjan,
amelynek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg a csatolt iligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dijnak
megfelelden 50.000 forint + a fellebbezési érték (4.752.210 forint) 10%-anak alapul vételével afaval
novelten.

Budapest, 2015. majus 8.
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