Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.209/2015/28. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év marcius hé 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten elkdvetett emberdlés bilntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a
vadlott ellen indult biintetSiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2015. év junius ho 4. napjan kelt
7.B.279/2014/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részEébdl a 2015. junius 4. napjat megeldz6 targyalasi napokra utalast melldzi.

A vadlott terhére rott élet elleni biincselekményt emberdlés bilintette kisérletének (Btk.160.§ (1)
bekezdés), az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekményt zaklatds biintettének
(Btk.222.§ (2) bekezdése a) pont és (3) bekezdés a) pont) mindsiti, egyben a cselekmények
rendbeliségre utalasat melldzi.

A szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas, mint mellékbiintetés tartamat egyarant 4 (négy) - 4
(négy) évre enyhiti.
A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A vadlott - helyesen - a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

A Székesfehérvari Torveényszék Gazdasagi Hivatalanal kezelt Bj.346/2014. szamu bilinjeljegyzék 1.
sorszam alatt nyilvantartott 1 db kés és a 2. sorszam alatti 1 db feljegyzés, konyv, irat lefoglaldsat
megsziinteti, €s azt a vadlottnak kiadni rendeli.

A vadlott magyar allampolgar.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras sordn felmeriilt 6sszesen 21.320.- (huszonegyezer-haromszazhusz) Ft bliniligyi
koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék 2015. junius ho 4. napjan kelt 7.B.279/2014/46. szamu itéletével a
vadlott biindsségét 1 rb. emberdlés buntette kisérletében (2012. évi C. torvény Btk.160.§ (1) (2)
bekezdés a) pont és 10.§), 1 rb. zaklatds blntettében (Btk.222.§ (1) és (3) bekezdés a) pont)
allapitotta meg, és ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év borton fokozatu szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt 1d6 beszamitasarol, a
feltételes szabadsagra bocsatasrol, a biinjelekrol és a buintigyi koltségviselésérdl is.

Az els6fokt birosag itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a perorvoslati nyilatkozat
bejelentésére haromnapi hataridot tartott fenn. E hataridon beliil a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében fellebbezett.

A vadlott ¢és véddje az itélet kihirdetésekor fellebbezéssel €élt, az emberdlés biintettének kisérlete
esetében felmentésért, a zaklatas biintette tekintetében enyhitésért.

A vadlott a torvényszékhez 2015. janius ho 22. napjaén érkezett beadvanyaban az itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte, mivel a tényallas hidnyos, tovabbéa hivatkozott arra is, hogy a kirendelt
véddje nem megfelelden latta el a védelmét.

A Fovarosi [télétablahoz 2015. julius ho 8. napjan érkezet beadvanyaban is elSterjesztett fellebbezés
indokolasaként értékelhetd védekezést, ebben azt allitotta, hogy a sértett volt az, aki 6t konnyu testi
sértést eredményez6 moédon megtdmadta.

Az itélétablahoz 2015. jalius h6 13. napjan érkezett nyilatkozataban ismételten az elséfoku itélet
megalapozatlansaga folytan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a korhazbol
vitték a kihallgatasra, csak az eldzetes letartoztatds elrendelése targyaban tartott iilésen tudta
elolvasni, hogy mi a megalapozott gyanu ellene. A targyalasra nem idézték meg azokat a tanukat,
akiket kért, st a volt a feleségét sem idézte a birdsag. Allitotta tovabba, hogy vadiratot sem kapott.
A masodfoku birdsdghoz 2015. jalius ho 21. napjan érkezett beadvanyaban ujra eldadta, hogy a
sértett tamadta 6t meg egy ,,nuncsakuval" és ezzel szemben 6 csak védekezett. Ismételten az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az itélétablahoz 2015. augusztus ho 14. napjan ékezett beadvanyaban a korabbi nyilatkozatait
ismételte meg, mig a 2016. januar 13-i nyilatkozatdban - megismételve a korabbi védekezését -
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el tantl tantikénti kihallgatasa érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.220/2015/4. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfok birosag
a perrendi szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoku
bir6sag altal megéallapitott tényallas alapvetden megalapozott, csak kisebb korrekcidkra szorul. Az
ligyészi érvelés szerint az indokolasi kotelezettségének a torvényszék eleget tett, okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és cselekményeit is torvényesen mindsitette. Az idésebb koru
biintetlen vadlottal szemben indokolt a borton fokozatu szabadsagvesztés meghatarozasa, azonban a
megvalositott blincselekmény targyi stlyara és az egyéb sulyositd koriilményekre figyelemmel
sziikséges hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa. Mindezekre
tekintettel a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
Székesfehérvari Torvényszék itéletét a biintetést kiszabd részében, a biintetés mértékét illetéen
valtoztassa meg, egyebekben hagyja azt helyben.



Az ligyész a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta, kiemelte, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetre hivatkozasa alaptalan, ezt helyesen vetette el a torvényszék. Az elséfokll birdsag
megfeleld indokat adta ténymegallapitd tevékenységének, a mindsités is torvényes. Az ligyész a
biintetés sulyositasara irdnyuld inditvanyat az atiratban foglaltakkal egyezden tartotta fenn.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a védence a zaklatas biincselekményét elismerte, mig az emberdlés blintettének
kisérlete tekintetében jogos védelmi helyzetre hivatkozott. A vadlott tagadta, hogy a sértett életére
kivant volna torni, az 0sszes vallomasa azon alapul, hogy a sértett 6t tamadta meg. Kiemelte a védo,
hogy sulyos eljarasi hiba az elséfokt birdsag részérdl, hogy a vadlott szamara nem kézbesitették a
vadiratot.

A vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé szd jogan sérelmezte, hogy az els6fokt eljarasban nem
kapott vadiratot, tovabba a felesége ismételt kihallatasat tartotta sziikségesnek.

Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil kizardlag az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezések
alaposak az alabbiak szerint.

A Fovarosi [télétabla az tigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Székesfehérvari TorvényszEk itéletét €s azt megeldzo elséfokll birdsagi eljarast.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadlott
részére a targyalds elokészitésének szakaszédban a Be.263.§ (2) bekezdésében irt eldiras ellenére a
vadiratot nem kézbesitette.

A fenti perrendi szabaly megszegése nem mindsiil a Be.373.§. (1) bekezdés II. pontjaban taxative
felsorolt, az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezd ugynevezett abszolut eljarasi
szabalysértésnek. Erre figyelemmel a Be.375.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi [tél6tablanak azt
kellett megvizsgalnia, hogy a Székesfehérvari Torvényszék altal megvalositott eljarasi szabalysértés
Iényeges hatassal volt-e az eljards lefolytatdsdra, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara.

A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy a vadlott az elséfoka eljards soran tisztaban
volt az tigyészség altal ellene felhozott vaddal. A torvényszék targyaldsan az ligyészség a vadlott
jelenlétében ismertette a vadiratot, amelyre nézve a vadlott ugy nyilatkozott, hogy azt megértette
(11. targyalasi jegyzokonyv 1. €s 3. oldal). A vadlott a bizonyitési eljaras sordn a kihallgatott tanuk
vallomésaira, a szakértdi bizonyitds eredményére, és a targyalds anyagava tett okiratokra
rendszeresen észrevételeket tett, a vele szemben folyo eljaras teljes anyagat megismerte, és ehhez is
igazitva alakithatta ki a védekezését.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék - igen jelentds sulyu - relativ eljarasi szabalysértése a
Be.375.§ (1) bekezdése alapjan nem eredményezte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasat.

Egyebekben a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le,
azonban mivel a Be.287.§ (3) bekezdése alapjan az egyik iilnok személyében bekovetkezett
valtozasra figyelemmel 2015. junius hé 4. napjan a targyalast elolrdl kellett kezdeni, ezért a
Be.287.§ (4) bekezdése szerint perrendszerlien megismételt targyalasi napoknak az itélet bevezetd
részében torténd feltlintetése sziikségtelen, ezért ezt az itéltabla melldzte.

A vadlottnak a fellebbviteli eljarasban eléterjesztett azon észrevételére figyelemmel, miszerint a
kirendelt véd6 a nyomozas soran nem latta el megfelelden a védelmét az itélétabla az aldbbiakra
kivan ramutatni. A nyomozati szakban a vadlott kirendelt véddje igen aktivan teljesitette a Be.50.§-
aban felsorolt kotelezettségeit. A vadlotti allitassal szemben a kirendelt védé a nyomozés soran



olyan eljarasi cselekményeken is jelen volt, ahol a jelenléte nem volt kbtelezo, az eljarasi szabalyok
csupan lehetévé tették azt. gy a védd a vadlott eldzetes letartoztatasanak elrendelése targyaban
tartott iilésen, a folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasakor, valamint a nyomozas soran elrendelt
mindkét szembesitésen jelen volt, a terhelt védelmét mindvégig ellatta.

A Székesfehérvari Torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Valamennyi az 1ligy elbirdldsa szempontjabdl relevans bizonyitékot beszerzett és azokat logikusan
értékelte, mérlegelte.

E korben utal arra a masodfoku birdsag, hogy a vadlott bizonyitasi inditvanyaval szemben a vadlott
volt feleségének tanul tanukénti - ismételt - kihallgatdsa a masodfoku eljarasban sziikségtelen volt.
Az emlitett tanu kihallgatdsara Ggy a nyomozas sordn, mint az els6foka birosag eljarasban sor
kertilt, az ligy szempontjabol jelentds tényekre a tant nyilatkozatokat tett, a vadlott a védekezésével
Osszefliggésben is tObbszor kérdéseket intézett a tantthoz, a vallomasara észrevételeket tett (11.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 20. oldaltol).

A vadlott fellebbezésében eldadott nyilatkozatokra is figyelemmel, amelyek az ¢let elleni
blincselekmény tekintetében vitattdk az elséfoku itélet ténymegallapitasait, az itélétabla rogziti,
hogy az els6foka birosag kelld alapossaggal vizsgalta a vadlotti védekezést, és megalapozottan
dontott annak elvetésérdl.

Azt a vadlott maga sem tagadta, hogy a biincselekmény elkdvetésének helyszinére 7,5 cm-es
pengehosszasagu, nyitott allapotii késsel a zsebében maga ment oda és igy vart a sértettre. A
tettlegességig fajuld konfliktust a vadlott kezdeményezte, eszkdzzel okozott sériilés kizardlag a
sértett testén keletkezett.

A vadlotti érvekkel szemben megallapitandd, hogy a bizonyitasi eljaras kiterjedt nem csupan a
sértetti, hanem a vadlotti sériilések szakértdi vizsgalatara, bizonyitasara is. Az els6foku birdsag a
vadlotti védekezésre tekintettel folytatta le az altala vitatott tények tekintetében a szakértoi
bizonyitast.

Dr. Steltzer Ferenc iii. orvosszakértdé egyértelmiien tigy nyilatkozatot, hogy a vadlotti allitassal
szemben a vadlott fején bottal avagy ,,nuncsakuval" torténd iitésre utald repesztett sériilés nem
keletkezett. Ellenben, a vadlott tagadasaval szemben a sértett ¢s tanul tantk vallomasait
mindenben megerdsitette a szakértdi bizonyitas, a vadlott altal tagadott, a sértett részérél azonban
ténylegesen elszenvedett késsel szurt sériilések esetében (21. szamu targyalasi jegyzokonyv).

A zaklatas torvényi tényallasa alapjaul szolgalo itéleti tényallasa is megalapozott, ezt maga vadlott
sem vitatta.

A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallasa tulnyomoérészt megalapozott az az aldbbi  kiegészitésekkel ¢s
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki illetve helyesbiti.

- az els6foku itélet 2. oldal alulrdl harmadik bekezdése akként pontositandd, hogy a vadlott
nehéz gépkezeld szakképzettséggel nem rendelkezik, azonban ténylegesen e munkakort
betdltve végzett alkalmi munkat (11. szdmu targyalasi jegyzokdnyv 2. oldal)

- azelséfoku itélet 5. oldal utolso soraban szerepld datum helyesen 2014. méajus 13.

- az elsdfoku itélet 7. oldal elsé bekezdése azzal egészitendd ki, hogy a vadlott mindkét
alkalommal a rendszerint maganal hordott 7,5 cm pengehosszisagu kést vette eld
(nyomozati irat 123. oldalatél gyanusitott kihallgatési jegyzékonyv)



- az elsofoku itélet 8. oldal masodik bekezdése kiegészitendd azzal, hogy tanil sértett a
vadlottal szemben 2014. mdajus 14-én a zaklatas bilincselekménye miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett el6 (nyomozati irat 102. oldal)

A fenti kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel teljes korlien megalapozottd valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be.351.§ (1) bekezdése és Be.352.§ (2) bekezdése alapjan - irdnyado volt.

A Székesfehérvari Torvényszék mindkét terhére rott cselekmény tekintetében okszertien
kovetkeztetett a vadlott biindsségére.

Az ¢let elleni cselekmény megallapitasaval szemben a vadlott és véddje altal hivatkozott jogos
védelmi helyzetre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az alabbiakat kivanja rogziteni.

A Btk.22.§ (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézet, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges. A fenti anyagi jogi rendelkezések alapjan tehat jogos védelmi
helyzetben az a személy van, aki ellen jogtalan tamadast intéztek vagy ez ot kézvetleniil fenyegeti.
Az irdnyado tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottal szemben sem a sértett
sem mas jogtalan tdmadast nem intézett, hanem a vddlott volt az, aki a helyszinre élet kioltasara
alkalmas eszkozzel érkezve a sértettel szemben élet kioltasara is alkalmas - személye elleni -
jogtalan tamadast inditott. Az ezt kovetden kialakult dulakodds sordn a sértett - jogos védelmi
helyzetben - a vadlott altal intézett jogtalan tadmadassal szemben jogszerlien védekezhetett, a
jogtalansag talajan all6 vadlott azonban a biintethetdséget kizar6 okra alappal nem hivatkozhatott.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlott a sértettel szembeni cselekményét a vadlott
altal hasznalt eszkozre, a megcélzott testtdjékokra, a vadlotti kijelentésre figyelemmel ¢let elleni
cselekmény kisérleteként értékelte, azonban a biincselekmény els6fokii mindsitése az alabbiak
szerint részben téves.

Az iranyado6 tényallas nem tartalmaz arra nézve semmilyen adatot, hogy a vadlott a sértett
sérelmére megvaldsitandd 6lési cselekményt tervszeriien, az élet elleni cselekmény részleteinek
viszonylag hosszabb iddt torténd atgondolasat, fontolgatasat kovetden, azaz Btk.160.§ (2) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott eldre kitervelten valositotta volna meg. A 3/2013. Biintet jogegységi
hatérozat II. pontjaban az eldre kiterveltség megallapitdsdhoz sziikséges kritériumokkal szemben az
elséfoku itéleti tényallas a 7. oldal masodik bekezdésében azt rogziti, hogy a vadlott azért vitt
magaval a helyszinre csipds paprikat, hogy azzal a sértettet magatehetetlenné tegye, ha Ot
megtamadna. Az elkdvetéshez hasznalt 7,5 cm pengehosszusagu zsebkést pedig a vadlott szintén
nem az ¢let elleni tAmaddas tervezése sordn vette magéhoz, hanem azt rendszerint maganal hordta.
Mindezekre figyelemmel az elére kiterveltséghez, mint mindsitd koriilmény megallapitasahoz
szlikséges feltételeknek a vadlott cselekvOsége nem - az elséfoku birosag altal rogzitet tényallas
szerint sem - felelt meg, ezért a FOvarosi [tél6tabla a terhére rott élet elleni biincselekményt a
Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitkoz0 és a szerint is mindsillé emberdlés biintette kisérletének
mindsitette, figyelemmel a Btk. 10.§ (1) bekezdésében foglaltakat is.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor a vadlottnak tanul sértett ellen irdnyuld fenyegetésben
megnyilvanuld magatartasait zaklatds blntettének mindsitette, azonban a vadlott ezen
cselekménye nem a Btk.222.§ (1) és (3) bekezdés a) pontja szerint, hanem a Btk.222.§ (2) bekezdés
a) pont és (3) bekezdés a) pontja alapjan mindsiil. Az e korben irdnyado tényallas szerint ugyanis
egyértelmi, hogy a vadlott félelemkeltés céljabol a sértettet (a feleségét) személy elleni erdszakos
biintetendo cselekmény elkovetésével fenyegette meg.



A Székesfehérvari TorvényszEék a biintetés kiszabasa soran iranyadd sualyositd és enyhitd
koriilményeket alapvetéen helyesen sorolta fel, azonban a mindsités valtozéasra figyelemmel a
vadlott élet elleni cselekménye a mindsitett eset helyett, csupan alapesetnek mindsiil. Az élet elleni
blincselekmény tekintetében azonban tovabbi nyomatékos enyhitd tényezdként kell figyelembe
venni, hogy a kisérleti stddiumban rekedt blincselekmény ugynevezett tavoli kisérlet. Ez utobbi, az
objektiv oldalon jelentkezd igen nyomatékos enyhitdé koriilményre is figyelemmel a mdasodfoka
birosag a Btk.79.§-ban meghatarozott biintetési célokat szem el6tt tartva lehetdséget latott az
els6fokt birdsag altal kiszabot szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartamanak 4-4 évre torténd
enyhitésére, a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés b) pontjanak (az Gn. enyhitd szakasznak) alkalmazasa
mellett.

Az élet elleni biincselekmény korében beallott mindsités valtozasra figyelemmel a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

Az elsofoku birosag a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt térvényi szohasznalatot figyelmen
kiviil hagyva hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat. A FOvarosi Itéldtabla a
fenti anyagi jogi rendelkezésekkel 6sszhangban ezt pontositotta.

Az elsofoku itélet jarulékos rendelkezései tulnyomorészt torvényesek azzal, hogy a masodfoku itélet
rendelkezd részében hivatkozott targyak lefoglaldsat a Be.155.§ (1) bekezdése alapjan meg kellett
sztintetni  és megsemmisitésiik helyett a fenti torvényhely (2) bekezdésére figyelemmel a
blincselekmény elkovetésekor a dolog tulajdonosanak kellett azokat kiadni.

A masodfoku birésag feltlintette az itélet rendelkezd részében a vadlott dllampolgarsagat mivel ezt
az elséfoku birdsag elmulasztotta.

Mindezekre figyelemmel a F6varosi [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfokil birosag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku itélet
kihirdetésétél a masodfoku itélet meghozataldig a vadlott altal elézetes letartoztatasban toltott ido
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be.381.§ (1) és
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év marcius ho 8. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék. 7.B.279/2014/46. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 2.Bf.209/2015/28. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2016. marcius hé 8.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.



Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



