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A Févarosi {télétabla a Sz. tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Lichy
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzgytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ....Torvényszék 2015. méjus hé 4. napjan kelt .../26.
szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszamon eldterjesztett és 30. sorszamon indokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700,- (tizenkettdezer-
hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a ... Torvényszék Cégbirdsaga
altal Cg..... szam alatt bejegyzett korlatolt felelosségli tarsasag, az alperes a ....Torvényszék
Cégbirosaga altal Cg..... szam alatt bejegyzett zartkorlien miikodo részvénytarsasag, a felperes az
alperes részvényese.

A ... Torvényszék Cégbirosidga altal vezetett cégnyilvantartds szerint az alperes képviseletére
jogosultak voltak: F.B. 2009. oktéber 19-t61 2014. marcius 25-ig, N. 2009. oktdber 19-t6l 2013.
januar 15-ig, R. 2010. junius 22-t61 2013. januar 15-ig, Sz. 2012. december 18-t61 2014. marcius 25-
ig, J.-né 2012. december 18-t6l 2014. aprilis 1-ig, H. 2012. december 18-t6l 2014. marcius 25-ig.

Az alperes egyik részvényese, F.I. halalat kovetden az 6rokosoket és F.B.-t, mint a haszonélvezeti
jog jogosultjat a részvénykonyvbe nem jegyezték be.

Az alperes 2011. junius 1. napjan egységes szerkezetbe foglalt hatdlyos alapszabalya V.1.2. pontja
szerint a kozgytilést - ha a torvény masként nem rendelkezik - az igazgatosag hivja dssze. A V.2.2.
pont szerint az igazgatdsag négy természetes személy tagbol all.

Az alperes alapszabalydnak modositasara legkdzelebb 2012. december 18. napjan keriilt sor.

A ...Torvényszék a Cg..../148. szaml végzésével a 2012. december 18-an megtartott kozgytilésen
hozott kozgytilési hatarozatok szerinti valtozasokat bejegyezte. E hatarozatok kozott szerepelt Sz.,
J.-né ¢és H. igazgatdsagi tagga valasztdsa, valamint, egyebek mellett az alapszabaly V.1.3.4.
pontjanak modositasa akként, hogy a kozgytilés hatarozatait a kozgytilésen jelenlévd szavazéasra



jogosult részvényesek szavazatainak 98%-os tobbségével hozza, kivéve, ha jogszabaly vagy az
alapszabaly ennél nagyobb szavazati hanyadot (egyhang) ir el6.

A 2012. december 18-ai alapszabaly-moddositas alapjat képezd kozgyulési hatarozatokat 2013.
majus 29. napjan a ..... Torvényszeék végrehajtasukban felfliggesztette, majd a .... Torvényszék 2014.
oktober 18. napjan jogerds .../21. szamu itélete - egyebek mellett - e hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezte.

Az alperesi gazdasagi tarsasag igazgatdsaga 2014. marcius 24. napjara kozgyulést hivott Ossze
azzal, hogy a megismételt kozgyilés idépontja 2014. marcius 25. napja. A 2014. marcius 24.
napjara szoldo meghivo 2014. januar 31. napjan kelt, azt F.B. az igazgatdsag elndkeként és Sz.
igazgatdsagi tagként irtak ala.

A 2014. marcius 24. napjara Osszehivott kozgyiilés megtartdsira nem keriilt sor, mert az
hatarozatképtelen volt.

A 2014. marcius 25. napjara 6sszehivott megismételt kozgytilésen a megjelent részvényesek kozott
vita alakult ki abban a kérdésben, hogy a tarsasdg miikddésére és a kozgylilés megtartasara mely
alapszabaly rendelkezései az iranyaddak. A részvényesek egy része szerint a 2012. december 18.
napjat megel6zéen hatalyban 1évo rendelkezéseket kellett volna alkalmazni, mig masok szerint a
2012. december 18. napjan, valamint az kovetden tObbszér modositott alapszabaly rendelkezéseit. A
kozgytlésrdl felvett jegyzOkdnyv szerint Sz. igazgatdsagi tag megéllapitotta, hogy a kozgytilés
érvényes folytatdsanak feltételei nem allnak fenn, erre tekintettel a jegyzokonyvvezetést befejezetté
nyilvanitotta. A L. meghatalmazott képviseld €s Sz.-né, valamint F.Z. allaspontja az volt, hogy az
érvényes kozgylilés folytatasanak feltételei fennallnak, ezért kozjegyzoi tanusitvannyal ellatott
jegyzOkonyvet vettek fel az alperes 2012. december 18-at megelézden hatalyos alapszabalya szerint.

A megismételt kozgytilés jelenléti ivének fejrésze rogzitette, hogy az az alperes 2014. marcius 24.
napjan megtartott kozgyulésérol késziilt, a jelenléti ivet F.I. részvényes helyett két 6rokdse, a N.
Kft., a felperes, F.I.né képviseletében L. ligyvéd, Sz.-né és F.Z. részvényesek irtdk ald. F.B.
haszonélvezeti jog jogosultja a kozgyiilésen nem volt jelen. A jelenléti ivet a jegyzokonyv hitelesitd
¢s a jegyzokonyvvezetd irta ala, a kozgylilés elndke nem.

A kozgytlésen FI., F.Z., Sz.-né szavazd részvényesek a kozgytlés levezetd elnokének L.,
jegyzokonyvvezetonek Sz.-nét, jegyzOkonyv hitelesitonek F.Z.t javasoltdk. Az 1/2014.(II1.25.)
kozgytlési hatarozattal az alperes kozgytlilése L. a kozgyllés elndkének, Sz.-nét a kozgylilés
jegyzokonyvvezetdjének, mig F.Z.t a kozgyllés jegyzokonyv hitelesitdjének valasztotta meg.

A kozgyulésen 47 hatarozatot hoztak. Az alperes a kozgyiilésen meghozott 4/2014.(111.25.) szamu
hatarozattal dontott arrdl, hogy az alperes a kozgyiilés napjatol kezdédden az 0 Ptk. 2014.03.15-én
hatalyba 1ép6 rendelkezéseinek alaveti magat.

A felperes az alperes 2014. marcius 25-én megtartott kdzgytilésén meghozott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését kérte. Az els6fokt birdsag felhivasara keresetét modositotta, és az eredetileg a Gt.
alapjan eldterjesztett kereseti kérelmét a Ptk. rendelkezései alapjan terjesztette eld, ez alapjan kérte
az 1-47/2014.(111.25.) alperesi kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését.

Keresetében a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a kozgylilésen meghozott valamennyi



hatarozat a 2012. december 18-an modositott alapszabaly V.1.3.4. pontjanak (2) bekezdésébe
iitkdzik, mert egyetlen hatarozatot sem 98%-os tobbséggel hozott meg a kozgytlés. Kifejtette, hogy
miutdn a ..... Torvényszeék a 2012. december 18-an tartott kozgytilésen hozott kozgytilési
hatarozatok végrehajtdsat az e hatdrozatokban foglalt valtozdsok bejegyzését kovetden
felfiiggesztette fel, e felfiiggesztés a bejegyzést kovetden sem a bejegyzést, sem az alapszabaly
érvényességét €s hatalyossagat nem érinti.

A 2012. december 18-ai és azt kovetd modositdsokat tartalmazd alapszabaly szerint a kozgytilés
megtartasa azért is alapszabalyba iitk6zott, mert a levezetd elndkrdl a részvényesek nem
szavazhattak volna. A kozgytilés elnokét a 2012. december 18-4t megel6zden hatalyos alapszabalyt
figyelmen kiviil hagyva valasztottdk meg, hiszen az alapjan az igazgatosdgnak kellett volna a
kozgytilés elndkének személyére javaslatot tenni.

Hivatkozott keresetében arra is, hogy amennyiben a 2011. jinius 1-jén moddositott alapszabaly
rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni, ugy a kozgyllés nem volt szabalyszerlien 6sszehivva, a
kozgytilési meghivot ugyanis F.B. és Sz. igazgatosagi tagok irtak ald, tarsasag négy bejegyzett
igazgatdsagi tagja koziil azonban kizarolag F.B. volt kordabban is igazgatdsagi tag, a tobbi tag csak
2012. december 18-an lett az igazgatdsdg tagja. A 2011. jinius 1. napjan hatdlyos alapszabaly
rendelkezése szerint az akkor bejegyzett igazgatdsagnak kellett volna 6sszehivnia a kozgytlést, az
azt kovetden meghozott kozgylilési hatdrozatokkal megvalasztott igazgatdsag altal Osszehivott
kozgytlés illegitim.

Kifogasolta tovabba a felperes, hogy a kdzgytilésrol szabalyos jelenléti iv nem késziilt, a jelenléti iv
nem a kozgylilés datumat tartalmazta, arrdl hianyzik a N. Kft. részvényes képviseldjének neve,
tovabba azt a kozgylilés elnoke nem irta ald. Allaspontja szerint a jelenléti iv a kozgytilési
jegyzOkonyv elvalaszthatatlan része, annak hidnya a kozgytilés megtartsat szabalytalanna teszi.

Az 1/2014.(111.25.) szamu kozgytlési hatarozattal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az az
alapszabaly V/1.4. pontjaba litkézik, mivel e hatarozattal a kozgytilés elndokét, a jegyzOkonyv
vezetdjét €s jegyzokonyv hitelesitdjét ugynevezett ,listds" szavazdssal valasztottdk meg, amely
érvénytelen.

Keresetében a felperes részletesen kifejtette, hogy a 2014. III. 25. napjan megtartott kozgytilésen
meghozott tovabbi kozgylilési hatarozatokat miért tartja jogszabalyba, illetve alapszabalyba
iitk6zonek.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 1-47/2014.(111.25.) kozgytlési
hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 74.100,-
forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresetérdl a Ptk. rendelkezései
alapjan kell donteni, miutan a 2013. évi CLXXVIL. tv. (Ptké.) 12. § (1) bekezdése alapjan a 2014.
marcius 25. napjan megtartott kozgytlésen dontott az alperesi tarsasag arrdl, hogy alaveti magat a
hatdlyos Ptk. rendelkezéseinek. Megallapitotta azt is, hogy a felperes keresetének elbiralasa
szempontjabol az alperes 2011. junius 1-jén hatalyos alapszabalya az iranyado tekintettel arra, hogy
a .. Torvényszeék a 2012. december 18-d4n és azt kovetden hozott kozgytilési hatarozatok
végrehajtasat felfiiggesztette, a végrehajtasban felfiiggesztett hatarozat alapjan pedig nem lehet



eljarni akkor sem, ha azok cégnyilvantartasi bejegyzése megtortént.

A fentiek figyelembevételével rogzitve, hogy a 2014. marcius 25-ei kozgytilés 6sszehivasakor csak
F.B. igazgatosagi tag volt jogosult a kozgylilés Osszehivasara, megallapitotta, hogy a kozgyiilés
Osszehivdsa nem volt szabalyszerii, arra a korabban bejegyzett igazgatdsagi tagok lettek volna
jogosultak.

Az 1/2014.(II1.25.) szamu kozgyilési hatarozattal kapcsolatban megallapitotta, hogy az az
alapszabaly V.1.4. pontjaba iitkozik, a tisztségviselok személyérdl ugyanis kiilon kell donteni, mivel
a tisztségviselok megvalasztasa mindig személyre szolod dontés. A tisztségviselok kozé tartoznak a
kozgytlés tisztségviseldi is.

Nem osztotta az els6fok birosdg a felperesnek a jegyzokonyvvel, a jelenléti ivvel kapcsolatos
észrevételeit utalva az e korben kialakult bir6i gyakorlatra (BDT.2010.2372.).

Rogzitette, hogy a tarsasdggal szembeni részvényesi joggyakorlds elofeltétele az, hogy a
részvényesi jogokat a részvényeskonyvbe bejegyezzék, részvénykonyvi bejegyzés hianyaban nem
volt jogszabalysértd a F.I. halalat kovetden az 6rokosok, illetéleg a haszonélvezeti jog jogosultja
meghivasanak elmaradésa.

Miutan megallapitotta, hogy a kereset elbirdlasa szempontjabol a 2011. junius 1-jén hatalyos
alapszabdly az iranyadd, ezért alaptalannak taldlta a felpereseknek azt a hivatkozéasat, hogy a
kozgylilési hatarozatok azért alapszabalyba iitkozéek, mert azok meghozataldra nem 98%-os
tobbséggel kertilt sor.

A keresettel érintett tovabbi hatarozatok érvénytelenségét a keresetlevélben megjelolt egyéb
okokbol nem vizsgalta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes perkoltségben
valdé marasztaldsa irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést, felvetve az elséfoku birdsag itélete
hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is.

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint Sz. igazgatdsagi tag jogosult volt a 2014.
marcius 25-ei kozgyiilés meghivdjanak aldirdsara, arra tekintettel, hogy a cégjegyzék Sz.t a 2012.
december 18-ai kozgyulési hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése ellenére tovabbra is
cégjegyzésre jogosultként tiintette fel.

Amennyiben a masodfoku birdsag az alperesnek ezt az allaspontjat nem osztand, Ggy hivatkozott
arra is, hogy a cégjegyzés modja akként torténik, hogy az igazgatosag elndke onalléan vagy két
igazgatdsagi tag egylittesen ir ala, ekként a meghivo azaltal, hogy az igazgatdsag elnoke, F.B.
alairta, eleve szabalyos volt. Az igazgatosagot, mint testiiletet képviselhette az igazgatosag elnoke,
tehat az 4ltala tett jognyilatkozat vagy barmely eljaras az igazgatdsag altal megtettnek mindstil.

Az 1/2014.(I11.25.) szamu kozgytlési hatarozattal kapcsolatban arra utalt, hogy nem talélt olyan
jogszabalyi rendelkezést, amely a ,,listds" szavazasrol szdlna, tiltd torvényi eldirds hianyaban ezért
nem jogszabalysérté a hatarozat. Hivatkozott arra, hogy ismeretes az alperes el6tt az a birdsagi
gyakorlat, amely szerint a vezetd tisztségviselok személyének megvalasztdsa tekintetében
elkiilonitetten személyre sz6loan kell szavazni. Allaspontja szerint ez a gyakorlat kifejezetten egy
adott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjére vonatkozik, a kozgyllés lebonyolitasaban



résztvevo személyek nem vezetd tisztségviselok, személyiik tekintetében az egyidejii szavazas nem
jelent érvénytelenségi okot. Utalt arra is, hogy nem volt olyan részvényes, aki azt jelezte volna,
hogy a harom megvalasztott személy koziil egyikkel egyetért, a masikkal viszont nem. Ebben az
esetben lett volna jelentdsége az egyiittes szavazas helyett a személyre sz616 szavazasnak.

A levezet6 elndk személyét illetden kifejtette, hogy arra az igazgatdsag csak javaslatot tehet, de a
megvalasztasara a kozgylilés jogosult. Az igazgatosag a kozgylilésen nem volt jelen, ott csak Sz.
felfiiggesztett igazgatdsagi tag jelent meg, a tovabbi igazgatosagi tagok nem. O, mint igazgatosagi
tag tett javaslatot B. személyére, azt azonban a kozgyiilés nem fogadta el, nem szavazta meg. Az
igazgatosag javaslattételi joga dnmagaban nem vonja el a kozgytilésnek azt a jogosultsagat, hogy
levezetd elnokot valasszon. A kozgyulésnek attol fliggetlentiil is jogaban all levezetd elnokot
valasztani, hogy az igazgatosag él-e a javaslattétellel, vagy sem.

A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Fellebbezési ellenkérelmében is
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy keresete elbiralasara a 2006. évi IV. tv. (Gt.) rendelkezéseit
kellett volna alkalmazni. Egyetértett ugyanakkor azzal, hogy a 2011. jinius 1. napjan hatalyos
alperesi alapszabalyt kell iranyaddonak tekinteni a kereset elbiralasa korében. Minderre figyelemmel
egyetértett a felperes az els6foku birdésagnak azzal a megallapitdsaval is, hogy a kozgytilés
Osszehivasara Sz. nem volt jogosult, tekintettel arra a tényre, hogy az igazgatosagi tagsagat
megszavazo kozgyilési hatarozatot a ... Torvényszék felfiiggesztette, majd hatalyon kiviil is
helyezte, igy a 2014. marcius 24-ei és 25-ei kozgylilés 6sszehivasara csak a korabbi igazgatosag lett
volna jogosult. Kifejtette, hogy ezt a hibat nem orvosolja az a tény sem, hogy a meghivot egy olyan
igazgatdsagi tag is alairta, aki mindkét igazgatosagnak tagja volt. A kozgyllés 6sszehivasa ugyanis
az igazgatdsag hataskorébe tartozik, annak idépontjarol, napirendjérdl, valamint amennyiben azt az
alapitd okirat megengedi helyszinérél az igazgatdosagnak, mint testiiletnek kell dontenie. A nem
megfeleld testiilet dontése alapjan Osszehivott kozgylilés ezért nem tekinthetd szabalyszertien
Osszehivottnak.

A kozgytlés elnokének megvalasztasaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a kozgytilés levezetd
elndke az a személy, aki jogosult arra, hogy a hatirozatképességet megallapitsa, a szavazasra
jogosultsagrol vagy a szavazasra jogosultsdg hianyar6l dontést hozzon, megallapitsa, hogy milyen
hatarozatot hozott a kozgylilés, amelyre tekintettel az 6 személye kifejezetten garancialis jellegii a
kozgytlés torvényessége szempontjabol. Erre figyelemmel a kozgyiilés elnokét sem megfeleld
moddon valasztottdk meg, a 2011. junius 1-jén hatalyban volt alapszabaly alapjan, amely az egész
kozgytlés torvényességét is megkérddjelezi.

Az ugynevezett , listas szavazas" kérdésében a felperes osztotta az elsdfokt birosag allaspontjat.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az alperes nyilvanos cégiratai
alapjan azzal egésziti ki, hogy N. és R. igazgatdsagi tag a 2012. december 18. napjan felvett
kozgytlési jegyzokonyv szerint tisztségérdl lemondott. F.l.nak, a tarsasdg vezérigazgatdjanak
tisztsége ezt megeldzden, 2011. december 19-én, F.I. haldlaval sziint meg, igy az igazgatdsagi tagok
szama egy fore csokkent.

Az igy kiegészitett, egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan helytalld az els6foku
birdsdg érdemi dontése is, annak elséfoku itéletben kifejtett indokaival azonban a masodfoku
birosag csak részben értett egyet.



A masodfoku birdsdg allaspontja szerint - egyetértve a felperes altal kifejtettekkel - a kereset
elbiralasara a Gt. rendelkezései az iranyadok figyelemmel arra, hogy a kozgytlés Osszehivasara az
alapszabaly 2014. marcius 25-ei mddositast megel6zden keriilt sor. A Ptk. szerinti tovabbmuikddésre
vonatkoz6 hatarozat meghozatalaig a gazdasagi tarsasag a Gt. szabalyai szerint mikodik. Az e
hatdrozat meghozatalanak céljabol tartando legfobb szerv iilését ezért még a Gt. (és az annak
megfeleld 1étesitd okirat) eldirasai szerint kell 6sszehivni (BDT.2015.3349).

A Gt. 29. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd
tisztségviseld képviseli harmadik személyekkel szemben, valamint birdésdgok és mas hatdsagok
elott. A vezetd tisztségviseld torvényen alapuld szervezeti képviseleti jogat a tarsasagi szerzOdés
korlatozhatja, illetdleg tobb vezetd tisztségviseld kdzott megoszthatja. A képviseleti jog korlatozasa,
illetve megosztasa harmadik személyekkel szemben nem hatélyos.

A kozgyllés Osszehivasa soran nem érvényesiilnek a Gt. 29. § (1) bekezdésében rogzitett, a
képviseletre vonatkozd szabalyok, a kozgylilés Osszehivdsa esetén ugyanis nem a tdrsasag
képviseletérél van sz6, hanem a gazdasagi tarsasag belsd0 miikodésérol. A gazdasagi tarsasag
legfobb szervét nem a tarsasag képviseletére jogosult személyek hivjak Ossze, hanem a létesitd
okiratban erre feljogositottak. Ezért ilyen esetben nem alkalmazhat6 a Gt. 29. § (1) bekezdése, az
elsdfoku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjaval ezért a masodfoku birosag nem értett egyet.

A Gt. 21. § (4) bekezdése szerint a részvénytarsasag ligyvezetését - kivéve, ha a zartkortien miikodo
részvénytarsasag alapszabalya az igazgat6sag hataskorét egy vezetd tisztségviselore (vezérigazgatd
247. §) ruhdzta - az igazgatosag, mint testiilet latja el.

A Gt. 243. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény kivételt nem tesz, az igazgatdsag a részvénytarsasag
igyvezetd szerve, amely legalabb harom, legfeljebb tizenegy természetes személy tagbol all.
Elnokét maga valasztja tagjai koziil. Az alapszabaly ugy is rendelkezhet, hogy az igazgatdsag
elnokét kozvetleniil a kozgylilés valasztja. A (2) bekezdés értelmében az igazgatosag jogait és
feladatait testiiletként gyakorolja. Az igazgatosag tagjainak egymas kozotti feladat €s hataskor
megosztasarol az igazgatdsag altal elfogadott ligyrendben kell rendelkezni.

Az elsOfoktl birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes 2011. junius 1-jén hatalyos
alapszabalya az iranyado a kereset elbiralasara figyelemmel arra, hogy a 2012. december 18-an, és
azt kovetden tortént alapszabaly-moddositdsokat magéba foglald kozgyllési hatarozatok
végrehajtasat a ..... Torvényszek felfliggesztette, illetve utobb a hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte.

A Gt. 21. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleld rendelkezést tartalmaz az alapszabaly V.2.3.
pontja, amely rogziti az igazgatosag jogait és feladatait testiiletként gyakorolja. A Gt. 243. § (1)
bekezdésének megfeleld az alapszabaly V.2.2. pontja, aszerint az igazgatésag négy természetes
személy tagbol all.

A felek sem vitattdk, hogy a kozgytilés 6sszehivasakor az igazgatdsagnak egy tagja volt, F.B., ezért
a tarsasag sem a Gt.,, sem az alapszabaly szerint nem mukodott torvényesen, testiiletként nem
jarhatott el. Egy személy az igazgatdsag helyett a Gt. illetve az alapszabaly rendelkezése alapjan a
kozgytlést nem hivhatta volna Ossze. ilyen esetben az alapszabaly V.1.1.6. pontja alapjan a
szabalyszerli 6sszehivas nélkiil akkor lett volna megtarthaté a kozgytilés, illetve azon hatirozat
akkor lett volna hozhato, ha valamennyi részvényes jelen van, és a megtartashoz hozzajarul.



Ez a hozzijarulas azonban adott esetben nem volt meg, a 2014. marcius 25. napjan megtartott
kozgytlésrol felvett jegyzOkonyv tartalmazza a felperes képviseletében eljart Sz. tigyvédnek a 2014.
marcius 25. napjan meghozott valamennyi hatarozat tekintetében megtett észrevételét, amely szerint
,hemmel szavaztam, de ez nem jelenti a kozgytlés legalis voltanak elismerését, tovabbra is
fenntartom azon allaspontomat, hogy a kdzgytilés megtartdsanak ezen modja jogellenes".

A nem szabdalyszerlien 0Osszehivott kozgytilésen a fentiekre tekintettel jogszabaly ¢és
alapszabalyszerli hatdrozat nem volt hozhato, ezért érdemben helytallo az elséfokt birdésagnak az
ezen a kdzgytlésen hozott valamennyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezé dontése.

A felperes keresete a fenti okbol megalapozott volt, ezért a masodfoka birosag az elséfokll birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy sziikségtelen
volt vizsgélni azt, hogy a keresettel érintett kozgytilési hatdrozatok a keresetlevélben megjelolt
tovabbi okokbol jogszabalyba vagy az alapszabalyba iitkoznek-e.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a felperes
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségét, valamint a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi

illetéket. A felperest képviseld ligyvéd munkadijat a masodfoka birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Pécs,2016. marcius 10.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. bird



