Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.81/2015/3. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birésag a Gy6rott, 2016. februar 25. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt Lr. vadlott és tarsa
ellen indult bilintetdiigyben a Veszprémi Torvényszek 2015. szeptember 3. napjan kihirdetett
1.Bf.11/2015/4. szamu itéletét ILr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

ILr. vadlott biinos foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetes vétségeben (Btk. 165.§ (1)
bekezdés).

Ezért a bir6ésag 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

Egy napi tétel 6sszegét 1.000 (ezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott pénzbiintetés
Osszege 200.000 (kettdszézezer) Ft. Ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg,
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek végrehajtasi fokozata foghaz.

A birosag kotelezi IL.r.vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt 85.511 (nyolcvanétezer-
Otszaztizenegy) Ft bliniigyi koltséget fizesse meg az allam javara kiilon felhivasra.

ILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:

A Tapolcai Jarasbirésag a 3.B.369/2013/28. szamu itéletével bilindsnek mondta ki Lr.
vadlottat foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében (1978. évi IV. tv. 171.§
(1) bekezdés ¢és (2) bekezdés b/ pont), valamint ILr. vadlottat foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségében (Btk. 165.§ (1) bekezdés). Ezért Lr. vadlottat 1 év 8
honap - végrehajtasdban 2 évi probaidére felfliggesztett - foghazbiintetésre, mig ILr.
vadlottat - a napi tétel osszegét 1.000 Ft-ban allapitva meg -, 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetésének jogkdvetkezményeirdl €s egyetemlegesen
kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az eljards sordn felmeriilt biiniigyi koltség
viselésére.



Az elséfoku itélet ellen Lr. vadlott és véddje, valamint ILr. terhelt és véddje felmentésért
jelentettek be fellebbezést.

A Veszprém Megyei Foligyészség a jarasbirosag itéletének megvaltoztatisara tett inditvanyt
azzal, hogy a masodfoku birdsag I.r. vadlott tekintetében is az elbiralaskori biintetdjogi
anyagi normat alkalmazza és ennek mind mindsitésbéli, mind pedig az alkalmazott
joghatrany jogszabalyi alapjait, illetdleg a feltételes szabadsagra bocsathatosag
megallapitasat érintd jogkovetkezményeit vonja le, ezen tilmenden a féligyészségi allaspont
az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Veszprémi Torvényszek, mint masodfoku birdsag a 2015. szeptember 3. napjan megtartott
fellebbviteli nyilvanos iilésen meghozta az 1.Bf.11/2015/4. szamu itéletét, amellyel az
els6foku birosdg dontését megvaltoztatva ILr. vadlottat a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés vétségének (Btk. 165.§ (1) bekezdés) vadja és torvényes kovetkezményei alol
felmentette ¢és egyuttal akként rendelkezett, hogy az eljards soran felmeriilt 171.021 Ft
bliniigyi koltségbdl L.r. vadlott 85.510 Ft-ot koteles megfizetni az dllam javéra, a fennmaradé
85.511 Ft-ot a Magyar Allam viseli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt birdsdg maradéktalanul megtartotta a perrendi
szabalyokat, az Ttgyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, a torvényesen feltart
bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg a megalapozott és irdnyado tényallast.
Az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett, L.r. vadlott vonatkozasaban
torvényseértés nélkiil vont kovetkeztetést a blindsségére, a megvalositott blincselekmény jogi
mindsitése helytalld, a kiszabott biintetés neme és mértéke, valamint a probaidd tartama is
torvényes, helyénvalo modon keriilt vele szemben alkalmazasra az elkovetéskor hatalyos
blintet6torveény.

A Veszprémi Torvényszék itéletének indokolésa szerint ILr. terhelt ténylegesen annyiban
kovetett el szabalytalansdgot, hogy nem irasban, hanem szdéban adta ki az utasitast a tiiz
meggyujtasaval, feliigyeletével altala megbizott L.r. vadlottnak, ezen szabalyszegése azonban
sem kozvetett, sem kozvetlen kapcsolatban nem all a bekdvetkezett haldlos eredménnyel, a
vesz€lyhelyzetet valdjaban egy olyan magatartas inditotta el, amirdl ILr. terheltnek tudomasa
sem volt és nem is lehetett. A masodfoku allaspont szerint nem réhat6 ILr. vadlott terhére az,
hogy az altala megbizott munkavallalo a megkérdezése nélkiil egy olyan személyt vont be a
feladatkor ellatasaba, akire ezt a feladatot nem bizhatta volna, tovabba amiatt sem felel0s,
hogy a helyettes személy otthagyta a tliz felligyeletét és ezzel lehetdséget teremtett a sértett
tlizbe keriilésére.

A fentiekre figyelemmel II.r. vadlottat a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdése alapjan
bilincselekmény hianyaban a vad alol felmentette, részben megvaltoztatva a blinligyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezéseket is.

Az eljar6 tigyész IL.r. vadlott terhére, a felmentése miatt, blindsségének megallapitasa és vele
szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést a masodfoku itélet ellen.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.276/2015/1-1. szadmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést helyes indokaira tekintettel valtozatlanul fenntartotta. Az tligyészi allaspont
szerint mind az els6-, mind a masodfokon eljart birdsag betartotta a rd vonatkozo6 eljarasi



szabalyokat, a torvényszek az elséfoku itéletben rogzitett tényallast érintetleniil hagyva, az
abbol levont jogi kovetkeztetés megvaltoztatasdval hozott felmentd rendelkezést I1.r. vadlott
vonatkozéasaban, azonban az utobbit alatdmaszto jogi érvelése nem helytallo.

IL.r. vadlott szoban adott utasitisa egyrészt formai hibaban szenvedett, masrészt olyan
tartalmi hidnyossdgai is voltak, amely az intézmény specidlis lakokozosségének tagjaira
nézve kozvetlen veszélyhelyzetet eredményezett, amelybdl mas személy kotelességszegd
magatartasanak folyomanyaként a halalos eredmény bekovetkezett.

Megallapithatdo az is, hogy az els6foku birosdg a Il.r. terhelt javara sz6l6 enyhitd
koriilményeket kelld sullyal vette figyelembe, igy Osszességében is ardnyos joghatranyt
allapitott meg.

Fentiekre figyelemmel a fellebbezéssel tamadott masodfoku itélet megvaltoztatasara, a IL.r.
vadlott blindsségének a Btk. 165.§ (1) bekezdése szerint foglalkozds korében elkovetett
vesz€lyeztetés vétségében torténd megallapitasara, ezért vele szemben a Btk. 50.§ (1) és (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabasara, és utdbbiakbdl kovetkezéen a blniigyi
koltséggel kapcsolatos rendelkezés korrigalasara, egyébirant az itélet helybenhagyasara
iranyult az tigyészi inditvany.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a GyOri Fellebbviteli Foiigyészség
képviseldje az Tlgyész fellebbezését ¢és az irasbeli atiratban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Rdmutatott arra, hogy kotelezd foglalkozasi szabalyt jogszabaly,
illetdleg mas irott vagy iratlan szabaly is megallapithat. Az iligyben az alapul fekvo
jogszabalyi hattér vizsgalata teljes egészében elmaradt. Az elkovetés idopontjaban hatalyban
1év0, az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrdl sz6l1o, 28/2011. (IX.6.) BM rendelet tiiveszélyes
tevékenységet szabalyozo 220. pontjan beliil az 567-569.§-ok fogalmaztak meg az iranyado
foglalkozasi szabalyokat, ugyan 2015. marcius 5. napjaval ez a szabdlyozas hatalyon kiviil
keriilt, a jelenleg hatalyos, 54/2014. (XI1.5.) BM rendelet 91. pontja - azon beliil is a 184-
185.§-ai - véltozatlan tartalommal szabédlyozza a tlizveszélyes helyzeteket, illetleg a
tlizveszélyes tevékenység feltételeit. Osszességében megallapithatd, hogy jelen iigyben az
elkovetéskori igazgatasi jogszabaly irdnyadd €s azdta is valtozatlan tartalmi rendelkezései
alkalmazandodak.

A fentiek mellett a 2000. évi XLIII. tv., valamint a Hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. tv.
rendelkezéseire kell figyelemmel lenni.

Utobbival osszefliggésben megéllapithatd, hogy az a tevékenység, amelyre a Il.r. vadlott
utasitast adott, nem mas, mint a hulladék artalmatlanitasa, erre pedig megfeleld engedéllyel
nem rendelkezett, egyébirant a haztartasi hulladék szabadtéri égetését semmilyen jogszabaly
nem engedélyezi.

Az els6 fokon megallapitott irdnyado tényallasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy abban
az esetben nem kovetkezett volna be a sértett halala, ha az Lr. terhelt altal megjelolt helyettes
végig a tliznél marad, illetleg amennyiben nem allit helyettest, 6 marad végig a helyszinen,
vagy akkor, ha ILr. terhelt meghatirozza a tlizveszélyes tevékenység végrehajtasanak a
feltételeit, koztiik azt, hogy az Lr. vadlott nem allithat helyettest és nem hagyhatja ott a tiizet.
IL.r. véadlott magatartdsaval irott, jogszabalyban, illetbleg az intézmény tlizvédelmi
szabalyzatdban meghatarozott foglalkozasi szabalyt szegett meg.

Az okfolyamat kezdete az égetés elrendelése, nem azért felel ILr. terhelt, mert nem irdsban
rendelte a tevékenységet el, hanem azért, mert nem adta meg a tevékenység leirasat, nem



hatdrozta meg az id6pontot, a helyet, a tevékenység feltételeit, kozottiik azt, hogy L.r. terhelt
nem vehet igénybe helyettest, ezen tilmenden a helyi specidlis intézményi bentlakoi
sajatossagokra sem volt figyelemmel. Az a koriilmény, hogy az égetés elrendelése és
lefolytatasa évek Ota ezen metodus szerint alakult, nem biintethetdséget kizard koriilmény, a
szokas nem ronthatja le az irott jogszabaly tartalmat.

ILr. vadlott tehat engedély nélkiil és tiltott modon adott utasitast hulladék artalmatlanitasara,
magatartasa veszélyhelyzetet idézett eld, s végso soron ennek kovetkezménye lett a sértett
halala.

A fentiek szerinti jogi értékelés nem tényallasi elem, nem tartozik a tények mérlegelése
korébe, mindezekkel nem kell kiegésziteni az irdnyado tényallast, pusztan a jogi indokolast,
ezért az ligyészi inditvany nem is iranyult a tényallds jogszabalyi hivatkozasokkal torténd
kiegészitésére.

Az ligyészi allaspont az ) Btk. IL.r. terhelttel szemben torténd alkalmazasaval egyetértett,
mivel az Osszességében enyhébbnek tekintheté mint az elkdvetéskor hatdlyos anyagi
jogszabaly. Az iddmulasra figyelemmel allaspontja szerint a terhelttel szemben pénzbiintetés
kiszabésa sziikséges €s egyben elégséges a biintetési célok eléréséhez.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddje arra hivatkozott,
hogy az iilésen megtartott perbeszédében az iigyészség képviseldje olyan jogszabalyokat
hivott fel, amelyek az eddigi eljards sordn fel sem meriiltek, erre tekintettel az ligyészi
inditvany elutasitdsat kérte, a harmadfoku eljarasban az utdbbinak torténd helyt adas
ellentétes lenne az irdnyado eljarasi szabalyokkal.

Megjegyezte azt is, hogy a tlizgyujtds feltételeinek irasbeli meghatirozasa adott
koriilmények kozott nem volt sziikséges, ez egyébirant az alapul fekvd jogszabalyban is
szerepel. Allaspontja szerint az intézmény tiizvédelmi szabélyzatanak kiegészitésébe keriilt
utolag bele a 4.4. pont, ez azonban az elkdvetés idején nem volt hatalyban, ezért ennek
rendelkezései nem vehetdk figyelembe.

Ramutatott arra is, hogy a szoban forgd torvényi tényallas szerint az elkdvetOnek
foglalkozasi szabalyt kell megszegni, ezért a konkrét foglalkozasi szabalyszegések
megallapitasa az itéleti tényallas feladata és elengedhetetlen része, az ligyészség képviseldje
altal utolag felhivottak azonban az irdnyado tényallasban nem szerepelnek, ezeknek jogi
konzekvenciait sem lehet jogszerlien levonni.

Fentiekre figyelemmel a masodfokon hozott hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt
védence tekintetében.

ILr. terhelt felszélalasdban nem kivant részletes nyilatkozatot tenni, csatlakozott a véddje
altal elmondottakhoz.

A Gyéri [télétabla a Be. 393.§ (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 387.8
(1) bekezdésének megfelelden biralta feliill a masodfellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet az azt megel6zd elsd- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt.

Az elbterjesztett jogorvoslati kérelem a Be. 386.§ (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan joghatéalyos,
az itéldtabla az ligyészi fellebbezést megalapozottnak talalta.



A Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzo elsd- €s masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta abbol
a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetdleg a méasodfoka birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint azt, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- és masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a
jogszabalyi eldirdsoknak, olyan perrendi szabalysértés, illetéleg megalapozottsagi hiba nem
tarhato fel, amely az ligy érdemi harmadfoku feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

Az eljart birdsagok az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartdk és mindazokat torvényesen értékelték. A tényallast az ILr. és IL.r. vadlottak
vallomasaira, eldadéasaira, tanuvallomasokra, szakértdi vélemény ¢és kiegészités
megallapitdsaira, a rendelkezésre alld egyéb okirati bizonyitékokra, a megkeresésekre és arra
adott valaszokra alapitottak, azoknak az egyenkénti és egylittes értékelésével, helytalld
mérlegelésével allapitottdk meg. Logikai hibat nem vétettek ¢és az indokolasi
kotelezettségiiknek is eleget tettek.

Az elsé fokon eljart birosag a sziikséges mélységig megfeleléen elemezte az L.r. vadlott
vallomasat, értékelte a targyalasi szakban is kihallgatott tantik elfadasainak tartalmat, a
munkakori leirdsokban és az intézményi tlizvédelmi szabdlyzatban foglaltakat, a helyszini
szemle jegyzokonyvének tartalmat, a csatolt fényképmelléklet altal tantsitott koriilményeket,
a hatosadgi boncolds jegyzokonyvének adatait, az igazsagiigyi orvosszakértéi és
munkavédelmi szakértdi vélemények és nyilatkozatok megéllapitasait, valamint az egyéb
okirati bizonyitékokat is. Osszességében az elséfokll birésag a bizonyitékokat helyesen vette
szamba ¢és mérlegelte, amelynek eredményeként mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségét
megallapitotta, amely jogi kdvetkeztetést azonban a masodfokon eljart bir6sag nem osztotta
IL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségre vonhatdsaga kapcsan.

A masodfoku birésag az eljarast perrendi szempontbol is megfelelden folytatta le, €és az
altala elvégzett teljes feliilbiralat soran helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfokt birésag torvényesen és megfeleld korben lefolytatott bizonyitds eredményeként, a
bizonyitékok helyes értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a
torveényszek is elfogadott €s ez képezte a harmadfoku eljaras alapjat is.

A Veszprémi TorvényszEek allaspontja szerint azonban a felmentés érdekében bejelentett 11.r.
védelmi fellebbezések megalapozottak és lényegileg az els6foku birdsadg biinteté anyagi
jogszabalyt sértett Kustos Laszl6 terhelt blindsségének megallapitasa soran.

A harmadfokl eljards soran az itélétabla a masodfokll birosag 4ltal is megalapozottnak
tartott elsofoku itéleti tényallas alapulvételével biralta feliil a mésodfoku hatdrozatot a Be.
388.§ (1) és (2) bekezdése - a tényallashoz kotottség és a feliilmérlegelési tilalom elve -
értelmében.

A rendelkezésre allo iratok feliilvizsgalata alapjan az itélotabla megallapitotta, miszerint az
elsé6foku birdsdg megalapozottan vont kovetkeztetést arra nézve, hogy az IL.r. vadlott
tlzgyljtasi tevékenységgel tortént megbizdsa soran ILr. terhelt elmulasztotta az
alkalomszert tlizveszélyes tevékenység targyi €s személyi feltételeinek meghatarozasat. A



rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdoan a tlizgyajtasi tevékenységgel €s annak
megfeleld eldkésziileteivel kapcsolatos megbizasat harom ember - kozottik az L.r. vadlott -
jelenlétében olyan koriilmények kozott adta, hogy az utasitdsa szerinti tevékenységsor egyes
részcselekményeinek cimzetti kore sem tisztazodott egyértelmiien, a tlizvesze€lyes
tevékenység konkrét feltételei pedig érintettek kozott sem el6z6 nap, sem pedig a tragédia
napjan nem keriiltek szoba. Utdbbiakra tekintettel nyilvanvald, hogy ILr. terhelt nem adta
meg az alkalomszeri tlizveszélyes tevékenység konkrét leirdsat, nem hatarozta meg a
tlizgyujtas idépontjat, megkezdésének €s befejezésének tervezett idejét, a tlizgyujtas helyét, a
tlizveszélyes tevékenység pontos feltételeit, kozottiik azt, hogy az L.r. vadlott nem vehet
igénybe helyettest, illetéleg az esetleges helyettesités esetére nem tisztazta annak konkrét
kritériumait, az igy igénybevett személy pontos feladatkorét. Ezen tilmenden a helyi
specidlis intézményi bentlakdi sajatossagokra, a fokozott koriiltekintést igénylé személyi
jellegzetességekre sem volt tekintettel, a tlizveszélyes tevékenység tényérdl, helyérdl,
idépontjarol semmiféle eldzetes vagy egyidejii tajékoztatdst nem nyujtott a gondozottakat
felligyeld személyzet részére. Mindezen mulasztasok elkdvetését a munkavédelmi szakértdi
vélemény aggalytalanul bizonyitja.

A foglalkozasi szabdlyszegés szandékos vagy gondatlan jellegének a cselekmény jogi
mindsitését illetben ugyan nincs alapvetden meghatarozo jelentdsége, ez a koriilmény
azonban a biintetés kiszabdsa soran komoly jelentdséghez jut, ezért a szabdlyszegés
jellegének tisztdzasa mindenkor sziikséges. E korben tehat az itélotabla a vizsgalatanak
targyava tette azt a koriilményt, hogy ILr. terhelt szandékosan szegte-e meg foglalkozasanak
szabdlyait, tisztdban volt-e azzal, hogy az irdnyadd jogszabalyok és azon alapulo eldirasok
milyen magatartas tantsitdsara kotelezik €s ettdl tudatosan eltérden cselekedett-e. Utobbival
Osszefliggésben arra az alldspontra jutott, hogy adott koriilmények kozott ILr. terhelt
ismeretében volt a foglalkozasi szabalyoknak, a tdle elvarhaté kelld figyelem és
koriiltekintés elmulasztasa okan azonban az adott helyzetben sziikséges konkrét teenddket,
az emberi ¢let és a testi épség védelme érdekében kifejtendd magatartdst nem ismerte fel,
azaz a terhére megallapitott foglalkozasi szabalyszegés tekintetében gondatlansag terheli.

A szabalyszegés jellegével Gsszefliggésben tehdt nem annak van meghatarozo jelentésége,
hogy a szoban adott, rendkiviil szlikszava utasitdsa az irasbeliség elmulasztasa miatt formai
hibdban szenvedett, IL.r. terhelt biintet6jogi feleldsségét az altala eldirt égetés elrendelésére
¢s végrehajtasara adott utasitas nem kelld részletességgel és gondossaggal tortént, illetdleg
az iranyado szabalyozas sulyosan sértd modon valé meghatarozasa alapozza meg.

A megvalositott foglalkozasi szabalyszegés értékelésével 0Osszefiiggésben helytalloan
allapitotta meg az els6 fokon eljart birésag, hogy az intézmény tlizvédelmi szabalyzatanak
80-83. oldalai kozott becsatolt, engedély kiadasara szolgald formanyomtatvany utdlagos
beillesztésének érdemi jelentdsége az ligy megitélése szempontjabol nincs, az alapul fekvd
jogszabalyoknak megfeleld helyi szabalyzat 4.3. és 4.6. pontjanak megszegése aggalytalanul
megalapozza IL.r. terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, ugyanakkor a
harmadfokon eljaré birosadg a fellebbviteli foligyészségi allaspontot annyiban is osztotta,
hogy a szabalyzat 4.4. pontja az iranyadd kotelezettségek alanyaként jogszabalyellenesen
személyrol tesz emlitést, az elkovetéskori igazgatdsi jogszabdly, az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat pedig kifejezetten maganszemélyrél. Ertelemszerii, hogy ILr. vadlott jelen
esetben nem maganszemélyként adott utasitast az alkalomszerii tlizveszélyes tevékenység



elvégzésére, hanem a szoban forgd intézmény, illetdleg részleg vezetdjeként. Helyzetére
tehat nem vonatkoztathatdo sem a 28/2011. sz. BM rendelet 567.§ (4) bekezdése, sem pedig
az azt pontatlanul atvevd helyi szabalyzat 4.4. pontja. A helyi irott szabalyzat, illetéleg az
arra ¢€piild esetleges jogszabalyellenes gyakorlat nyilvanvald modon nem ronthat le
jogszabalyt.

Jollehet az itélotabla osztotta azon fellebbviteli foiigyészségi allaspontot, miszerint a
jogszabalyok értékelése a jogi indokolas korébe tartozik, az ligy jogi szempontl elemzése €s
megalapozasa nem tényallasi elem, nem képezi részét az iranyadd itéleti tényallasnak,
amelynek nem sziikséges tartalmaznia a teljes jogszabalyi kornyezetet, illetdleg nem a
megszegett foglalkozasi szabalyok részletezését kell magaba foglalnia, hanem az azok
megallapithatosaganak alapjait képezo torténeti tényeket; a harmadfoku eljarasban nem latott
lehetdséget utdlagosan a hulladékrdl, illetdleg a hulladékgazdalkodasrol szo6ld torvények
vonatkozo rendelkezéseinek jogi indokolasban torténd felhivéasara, az ezek alatdmasztasara
szolgalo torténeti tényeket az irdnyad6 vad maradéktalanul nem tartalmazta.

A ILr. terhelti szobeli utasitas tehat olyan tartalmi hidnyossagban szenvedett, amely az adott
intézmény specialis lakokozosségének tagjaira nézve olyan kozvetlen veszélyhelyzetet
eredményezett, amelybdl maés személy ugyancsak kotelességszegd magatartdsanak
kizarolagosan megallapithatd kdvetkezményeként haldlos eredmény allt be.

A gondatlan jellegli IL.r. vadlotti foglalkozasi szabalyszegéssel okozati Gsszefliggésben a
sérelem bekovetkezésének lehetdsége nyilott meg, egy olyan helyzet alakult ki és 4llt fenn,
amikor a folyamat - sérelem bekovetkezése iranyaba haté - tovabbfejlédésének a redlis
lehetdségével kellett szamolni, egyuttal olyan meghatarozott helyzetre és személyi korre
koncentralodd veszélyhelyzet jott 1étre, amely kiilséleg is felismerhetdé formaban
kapcsolddott a specidlis lakokozdsség tagjaihoz, és magaban hordozta a feliigyelet nélkiil
magara hagyott jelentOs erejli tliz tovabbterjedésének, illetdleg a tlizforras feltétel nélkiili,
szabad megkozelithetdségének veszélyét és fenyegetd kovetkezményeit.

Altaldnossagban megallapithatéan nem mutathato ki az okozati dsszefiiggés, amennyiben a
vesz€lyhelyzet, illetéleg a testi sériilés bekovetkezése a szoban forgd foglalkozasi
szabalyszegés nélkiil is beallott volna, illetdleg, ha a veszélyhelyzet 1étrejotte vagy a karos
eredmény mas személy vagy kiils6 koriilmények kozrehatasa folytan elkeriilhetetlen volt,
jelen iigyben azonban osztotta az itélotabla azt az allaspontot, miszerint a ILr. vadlotti
foglalkozasi szabalyszegés gondolatban torténd elhagyasa esetén, azaz a jogszabalyoknak ¢€s
azon alapuld tlizvédelmi eldirasoknak a betartasa, illetéleg a kapcsolatos tdjékoztatdsok
megtétele mellett a torvényi tényallasban értékelt kozvetlen veszélyhelyzet nem kovetkezett
volna be.

A gondossagra vonatkoz6 objektiv kotelesség és az eldrelathatosag szubjektiv feltételének
Osszevetése alapjan az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gondatlan jellegii
foglalkozési szabalyszegéssel okozati Osszefliggésben beallott kozvetlen veszélyhelyzetre is
kiterjedt a ILr. terhelt gondatlan blindssége, adott koriilmények kdzott nem latta eldre, hogy a
foglalkozasi szabalyszegésének folyomanyaként masok életére, egészségére vagy testi
épségére kozvetlen veszély haromolhat, holott ez téle a kelld koriiltekintés tantisitdsa mellett
elvarhat6 volt, és annak elérelatasara személy szerint is képes volt (negligencia).



Helytalléan jutott mind az els6 fokon eljart, mind pedig a mdasodfoku birésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kizardlag mas személy
kotelességszegd magatartdsdnak folyomanyaként értékelhetd halalos eredmény mint okozat,
illetbleg a IL.r. vadlotti vizsgalt magatartas kozott nem ismerhetd fel olyan okozati
Osszefiiggés, amely e tekintetben a blindsség megallapitdsat eredményezhetné, ugyanakkor a
masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék itéletének indokoldsa kizarolag a IL.r. vadlott
megallapitott mulasztasa és a bekovetkezett, a bilincselekmény mindsitett eseteként
szabalyozott haldlos eredmény kozotti kozvetett vagy kozvetlen oksagi 6sszefliggés, illetdleg
annak megallapithatosdga hianya okait részletezte, nem tért azonban ki a helytelentil
felismert foglalkozési szabdlyszegés, illetéleg az alapesetbeli eredmény, a kozvetlen
veszélyhelyzet kozotti oksagi kapcsolat meglétére, mibenlétére. A jogi kovetkeztetés
korében mutatkoz6 utobbi hiba a fentebb indokoltak szerint az itél6tabla részérdl korrekcidra
szorult.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Il.r. terhelt szempontjabol kedvezdbb, az elbiralaskor
hatalyos Biintet6torvény rendelkezéseit alkalmazva a masodfokon eljart birosag itéletét a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Veszprémi Torvényszék, mint masodfokt
birosadg altal felmentett terhelt blindsséget foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségében (Btk. 165.§ (1) bekezdés) megallapitotta.

A biintetdjogi felelosség megallapitasara tekintettel a Be. 330.§ (1) bekezdése alapjan
blintetés kiszabasa valt sziikségessé. Az e korben figyelembe veendd bilindsségi tényezdket
az elsd fokon eljart birdsag tulnyomorészt feltarta, a biintetéskiszabas soran az itélétabla is
figyelemmel volt a jarasbirdsdg 4ltal helytdlloan szamba vett és értékelt enyhitd
koriilményekre, ezeknek sordban azonban tekintettel kellett lenni a terhelt altal megvalositott
foglalkozasi szabalyszegés gondatlan jellegére, illetdleg a kozvetlen veszélyhelyzet mint
eredmény tekintetében kimutathatd negligens gondatlansag csekélyebb fokara is.

A harmadfokt birdsag allaspontja az, hogy a rendelkez6 részben foglaltak szerint éltala a
Btk. 50-51.§-a alapjan alkalmazott szankcidrendszer 6sszességen megfelelden és hatékonyan
szolgélja a specidl prevencid mellett az altalanos megeldzéssel Gsszefiiggd célkitlizéseket is,
aranyosnak tekinthetd a terhelt személyiségében rejlé ¢és az elkovetés konkrét
koriilményeiben is kimutathatd tarsadalomra veszélyességi fokkal, egyébirant pedig
alkalmas mas személyek hasonlo biincselekmények megvaldsitasatol valo visszatartasara is.

A blindsség megallapitisa kovetkeztében a masodfokl itélet bliniligyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezése is valtoztatasra szorult I1.r. vadlott vonatkozasaban, a harmadfoku
birésag a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku felmentéssel érintett IL.r.
terheltet a vele kapcsolatosan felmeriilt 85.511 Ft bliniigyi koltség viselésére.

Fentieken tulmenden az it¢l6tabla a masodfoku itélet rendelkezéseit annyiban is pontositotta,
hogy IL.r. terhelt személyi adatait a személyazonositd igazolvanydnak szamaval kiegészitette.

Gyodr, 2016. februar 25. napjan
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Zaradék:
Ezzel az itélettel a Veszprémi Torvényszek, mint masodfoku birdsag 2015. szeptember 3.
napjan kihirdetett, 1.Bf.11/2015/4. szam itélete ILr. vadlott vonatkozasaban 2016. februar
25. napjan jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt.
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