DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.674/2015/3.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2016. januar 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

Az életveszElyt okozd testi sértés bintette miatt ellen indult biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2015. szeptember 30. napjan kihirdetett 4.B.551/2015/3. szamu itéletét helybenhagyja.

vadlott sziiletési helye:.

A masodfoku eljarasban 6350 (hatezer-haromszazotven) Ft vadlottat terheld blniigyi koltség mertilt
fel.

Indokolas:

vadlottat a Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével biindsnek mondta ki a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott, €s a (8) bekezdés szerint mindsiild €letveszélyt okozo testi
sértés buntettében. Ezért 6t 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, és mellékbiintetésiil 3
év koziigyektol eltiltdsra itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetésbdl vald feltételes
szabadsagra bocsathatosagrol, a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe valdo beszadmitasardl, a lefoglalt biinjelekrdl és az eljaras soran
felmertilt bliniigyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa végett fellebbezett.
vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.386/2015/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos tilésen biralta
el.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az ligyészi fellebbezést és az
atiratdban foglaltakat fenntartva a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢€s koziigyektdl eltiltas
stlyositasat inditvanyozta.

A véadlott véddje elsdsorban az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodsorban pedig végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte. A vadlott nem ¢élt felszolalasi
jogéval.



A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, teljes terjedelemben feliilbirdlta. A feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen, a
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Az elséfoku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve, a vadlott egyéb bizonyitékok altal
is alatdmasztott, blindsségére is kiterjedd beismerd vallomdasara alapitva, helyes és hidnytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az els6foku birosag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A vonatkozo6 torvényhelyek €s a biroi gyakorlat elemzését kovetden helytalloan foglalt allast abban,
hogy a vadlott onkéntes eredmény elharitasa folytan a kétségteleniil megallapithaté emberdlés
blntettének kisérlete helyett a cselekmény életveszélyt okozd testi sértés blntettének mindsiil.
Okszeriien mutatott ra, hogy az ok folyamatot a vadlottnak az az 6nkéntes tevékenysége szakitotta
meg, hogy mentds foglalkozasu szomszédjat kérte meg a mentdk €s a renddrség értesitésére, amely
szlikségszerlien vezetett a blincselekmény eredményének, azaz a sértett haldlanak az elmaradasahoz.

Az els6é fokon eljart birosag helyesen feltarta az iranyadd enyhitd és sulyositdé koriilményeket, és
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabas egyéb elveivel, a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
biintetést a céljanak szem el6tt tartdsaval tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A Dbiintetéskiszabas soran a birésag szamara a kiindulopontot a térvény kiilonds részében
meghatarozott biintetési tételkeret adja meg.

Kétségtelen, hogy a vadlott biintetett eldélete sulyosabb biintetés alkalmazasat indokolna.
Tekintettel azonban elsdsorban a vadlott tényfeltaro, blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasara,
valamint &szinte megbandsara és a sértettel helyreallitott kapcsolatira, az itélotabla megitélése
szerint az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének sulyositdsa csupan kisebb
mértékben lenne indokolt, amelyre azonban a Be. 371. § (2) bekezdésének figyelembe vételével
nem kertilhet sor.

Az iranyado tételkeret als6 hatardhoz kozeli tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés
kelloképpen szolgélja a megjelolt biintetés kiszabasi elveket és szempontokat.

A védlott altal elézetes fogvatartasban toltott idének a kiszabott szabadsagvesztésbe valo
beszamitasara, a lefoglalt dolgokra, valamint a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések

is torvényesek.

Debrecen, 2016. januar 13.



. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 4.Bf.551/2015/3. szamu itélete a méasodfoku hatarozat folytan a
mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. januar 13.
Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



