Debreceni [télétabla

Bf.II1.173/2014/33.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag a Debrecenben, 2014. oktober 2., november 27. és
2015. januar 22. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta €s 2015. januar 22. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A gazdalkodé szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja altal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette ¢s mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott és tarsai ellen inditott bilintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék 2013. oktdber 14. napjan kihirdetett 4.B.696/2011/281. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

XXX. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoki birdsagot uj
eljarasra utasitja.

L r, IL r. és XXI. r. vadlottakat blindsnek mondja ki - I. és II. r. vadlottakat mint blinsegédeket -
tovabbi 1 rb. csalés bilintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont] is.

I. r. és II. r. vadlottak csalasi cselekményeit 5, illetve 4 rb. biinsegédként elkdvetett csalas
blintettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a/ pont], valamint 6, illetve 5
rb. biinsegédként elkdvetett csalas blntettének [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a/ pont] mindsiti.

L. r. vadlott a terhére megallapitott 3 rb. vesztegetés blintettét biinsegédként valositotta meg.

XIII. r. vadlott csalasi cselekményeit tarstettesként, folytatolagosan elkovetett csalas biintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont] mindsiti.

II. r. és IV. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését 8-8 (nyolc-nyolc) honapra enyhiti, a
felfiiggesztés probaidejét 2-2 (kettd-kettd) évben hatarozza meg.

X. r., XL r. és XVIIL r. vadlottak szabadsagvesztés biintetéseit 1-1 (egy-egy) évre,

XIII. r. és XXVIIL r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését személyenként 1 (egy) év 3 (harom)
honapra, mig XXIX. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
felfliggesztés probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata IV. r., XIII. r. és XXVIIL. r. vadlottak esetében is
foghaz.



XV. r., XVL r, XVIL r., XIX. r, XXIV. ., XXV. r,, XXVL r. és XXVIIL r. vadlottak probara
bocsatasanak idotartamat 1 (egy) évre enyhiti.

XXI. r. vadlott biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztés biintetésre shlyositja, melynek végrehajtasi
fokozata foghdaz, és amelynek a végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfiiggeszti.

Lre,ILr, Lz, IV.r, X. 1., XL r., XXVIIL 1. ¢s XXIX. r. vadlottaknal a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége legkorabbi idopontjanak feltlintetését,

L. r., IL r., XIII. r., XXVIIL r. és XXIX. r. vadlottak vonatkozasaban a partfogé feliigyelet
elrendelését mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 901 940 (kilencszazegyezer-kilencszdznegyven) Ft bliniigyi koltség mertilt
fel, melybdl II. r. vadlott 49 860 (negyvenkilencezer-nyolcszazhatvan) Ft-ot, XXI. r. vadlott 68 000
(hatvannyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni, mig a tovabbi biiniigyi koltség az allam terhén marad.

XIV. 1. vadlott személyazonositdé okmanyanak szdma: ....
II. r. vadlott levelezési cime: ...

Ezen itélet ellen I. r., II. r., XXI. r. vadlottak és a védodik, valamint az ligyész fellebbezéssel ¢élhetnek.

Indokolas:

A torvényszeék itélete ellen az tigyész VIIL. r. és XXIIL. r. vadlottak tekintetében a felmentd itéleti
rendelkezés miatt, blindsséglik megallapitasa és veliikk szemben biintetés kiszabasa céljabol, 1. r., I1.
r., XIIL r., XXI. r., XXVIIL. r., valamint XXX. r. vadlottakat érintden anyagi jogszabalysértés miatt,
tovabba a veliik szemben kiszabott biintetések sulyositasa végett is, mig III. r., IV. r., VIL. 1., X. .,
XL r., XIL ., XIV. 1., XV. 1., XVL r., XVIL r., XVIIL r., XIX. ., XX. r., XXIL r., XXIV. 1., XXV. 1.,
XXVL r., XXVII. r., valamint XXIX. r. vadlottak tekintetében sulyosabb joghatrany alkalmazasa
céljabol jelentett be fellebbezést.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszeék itéletét VIIL. r. és XXIII. r. vadlottak vonatkozasaban
a Be. 373. § (1) bekezdés Ill/a. pontja alapjan, mig XXI. r. vadlott tekintetében a Be. 375. § (1)
bekezdés alapjan, XXX. r. vadlott vonatkozasaban pedig a Be. 373. § (1) bekezdés I1I/b. pontja
alapjan helyezze hatalyon kiviil, és e vadlottakat érintden utasitsa az elséfoku birdsagot az eljaras
megismétlésére.

A torvényszék itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta tovabba 1. r. vadlott tekintetében akként,
hogy nevezett cselekményeit az itélotabla az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
alapjan, a kovetkezok szerint mindsitse:

- 2 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 - és a (2) bekezdés a/ és ¢/ pontjaira figyelemmel - a (6)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentdés kart okozod bilinszovetségben,



iizletszerlien, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintette (1.sz.sértett sérelmére: 32 290
000 Ft, 2.sz.sértett sérelmére: 5 225 000 Ft), s ezzel halmazatban

- 3 rb. a Btk. 254. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd
gazdalkodé szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdjanak kotelessége megszegésére iranyulod
vesztegetés blintette,

- 6 tb. a Btk. 276. §-aba {itk6z0 és aszerint mindsiilé és biintetendd blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége és

- a Btk. 274. § (1) bekezdés ¢/ pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild €s biintetendd kozokirat-
hamisitas buntette,

- ezen tul 1ényegesen emelje fel a vele szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat,

- mellézze annak végrehajtasa felfliggesztésére vonatkozd itéleti rendelkezést,

- ¢s mellékbiintetésként a Btk. 53. §-a alapjan tiltsa el 6t a koziigyek gyakorlasatol.

II. r. vadlott cselekményeit az itélotabla az elbiralaskor hatalyban 1évo 2012. évi C. térvény alapjan
mindsitse:

- 1 1b. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés ba/ €és be/ pontjaira figyelemmel - az
(5) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds kart okozo, biinszdvetségben,
iizletszerlien, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csalas blintette (1.sz.sértett sérelmére: 25 890
000 Ft), s ezzel halmazatban

- a Btk. 396. § (1) bekezdés c/ pontjaban iitk6z6 és a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé és
bilintetendd nagyobb vagyoni hatranyt okozd, bunszovetségben, lizletszeriien, folytatélagosan,
tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintette (2.sz.sértett sérelmére: 4 775 000 Ft),

- 5 1b. a Btk. 345. §-dba 1itk6z0 és aszerint mindsiild és biintetendd biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége és végiil

- a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢/ pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild €s biintetendd kozokirat-
hamisitas buntette,

- ezen tul 1ényegesen emelje fel a vele szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamat,

- mellézze annak végrehajtasa felfliggesztésére vonatkozd itéleti rendelkezést,

- és mellékbiintetésként a Btk. 61. § alapjan tiltsa el 6t a koziigyek gyakorlasatol,

- tovabba a Btk. 38. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan régzitse, hogy nevezett vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbdl annak kétharmad része letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

I r, X. r., XI. r., XVII r. vadlottak tekintetében az elséfoku itéletet akként inditvanyozta
megvaltoztatni, hogy nevezettekkel szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi
fokozatat az itélotabla a torvény altal eldirt borton fokozatban jeldlje meg.

IV. r. vadlottnal az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztés tartamat és a felfliggesztés probaidejét is
hosszabb tartamban allapitsa meg.

VIL r., XIL. ., XV. 1., XVL r., XVIL r., XIX. ., XX. r., XXIL r., XXIV. 1., XXV. 1., XXVL. r., XXVII.
r. vadlottak tekintetében a probara bocsatas intézkedés helyett nevezettekkel szemben az itélétabla
halmazati biintetésként pénzbiintetést szabjon ki [VIL. r., XII. r., XX. r. és XXII. r. vadlottakkal
szemben az 1978. évi IV. torvény 85. § (1) bekezdése, 51. §, mig XV. r., XVL r., XVIL r., XIX. r.,
XXIV. 1., XXV. 1., XXVI. . és XXVIL. r. vadlottak tekintetében a 2012. évi C. térvény alapjan 81. §
(1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés].



XIII. r. vadlottat érintdéen inditvanyozta, hogy az itélétabla nevezett cselekményeit a 2012. évi C.
torvény alkalmazasaval mindsitse:

- Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo és biintetendd
csalés blintette (1.sz.sértett sérelmére: 11 590 000 Ft), s ezzel halmazatban

- a Btk. 395. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild €s biintetendd tarsadalombiztositasi,
szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétsége (2.sz.sértettt sérelmére: 450 000 Ft),

- 2 rb. a Btk. 345. §-aba iitk6zd, részben blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége,

- ezen kiviil a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat is emelje fel.

XXVIIIL. r. vadlott tekintetében inditvanyozta az elséfokt itélet megvaltoztatasat akként, hogy
nevezett cselekményeit az itélétabla a 2012. évi C. torvény alkalmazasa mellett a kvetkezdk szerint
mindsitse:

- Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo és biintetendd
jelentds kart okozo csalds blntette (1.sz.sértett sérelmére: 6 100 000 Ft) és ezzel halmazatban

- Btk. 396. § (1) bekezdés ¢/ pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé és
biintetendo folytatélagosan elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintette
(2.sz.sértett sérelmére: 3 125 000 Ft), tovabba

- 3 rb. a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint mindsiild ¢és biintetendd bunsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége,

- mellézze ezen kiviil a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
itéleti rendelkezést,

- s mellékbiintetésként tiltsa el nevezettet a Btk. 61. §-a alapjan a koziigyek gyakorlasatol.

XXIX. r. vadlott tekintetében mellozni inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést, és mellékbiintetésként inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Btk. 53. §-a alapjan tiltsa el 6t a koziigyek gyakorlasatol.

I. r. vadlott és a véddje részbeni felmentésért, masodlagosan enyhitésért, I1. r. vadlott és a véddje
enyhitésért, I1L. r. vadlott és a védoje felmentésért, XIV. r. vadlott és a véddje felmentésért, valamint
a vagyonelkobzas mell6zése céljabol, XVI. r. vadlott és a véddje felmentésért, tovabba XXX. r.
vadlott és a véddje felmentésért fellebbeztek. A tovabbi vadlottak és a védoik a torvényszeék itéletét
tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, illetve azt részletezve a masodfoku nyilvanos
iilésen a torvényszEk itéletének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta I. r., I r., VIIL r., XXI. r.,
XXIIIL 1. és XXX. r. vadlottak vonatkozasaban, I. r., II. r. és XXI. r. vadlottaknal amiatt, hogy a
torvényszék nem meritette ki a vadat, VIIL r. és XXIII. r. vadlottaknal az indokolési kotelezettség
nem megfeleld teljesitése €s az indokolas ellentmondasossaga okan, mig XXX. r. vadlottnal eljarasi
szabalysértés és a tényallas, illetve annak indokoldsa kdzotti ellentmondas miatt.

Inditvanyozta borton fokozat megallapitasat IIL. r., IV. r., X. r., XL. r. és XVIIL r. vadlottaknal, a
probaidd tartamanak a felemelését III. r., IV. r. és XIII. r. vadlottaknal, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetséges idépontja feltiintetésének a mellézését I11. r., IV. r., X. r. és XI. r. vadlottaknal,
pénzbiintetés kiszabasat VII. r., XII. r., az 1978. évi IV. torvény alkalmazésaval pedig XV. r., XVI. r.,
XVIL r., XIX. r., XX. r., XXIL r., XXIV. r., XXV. r., XXVL r. és XXVIL. r. vadlottaknal. XIV. r.
vadlott tekintetében felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, XXVIIL. r. és XXIX. r. vadlottak
vonatkozasdban - utobbinal a 2012. évi C. torvény alkalmazaséaval - végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat, tovabba XXIX. r. vadlottnal a feltételes



szabadsagra bocsatas lehetséges idopontjanak a rogzitését, XX VIIL. r. vadlottnal ennek melldzését
inditvanyozta, egyebekben pedig a torvényszEk itéletének a helybenhagyasat.

A masodfoku nyilvanos iilésen a véddk a bejelentett fellebbezéseiket kiegészitették, 1. r. vadlott
védoje azzal, hogy eltérd, enyhébb mindsitést, II. r. vadlott véddje az itélet hatalyon kiviil
helyezését, II1. r. vadlott véddje masodlagosan enyhitést, XIII. r. vadlott véddje a folytatdlagossag
megallapitdsa esetén is a probaidd tartamédnak a helybenhagyasat kérte, még a biintetés esetleges
stlyositasa esetén is. XVI. r. vadlott véddje védence felmentését els6dlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban kérte, mig blindsség megallapitdsa esetén megrovas vagy
egy évi probara bocsatas alkalmazasat. XIX. r. vadlott véddje védence felmentését, masodlagosan a
bilintetés enyhitését, mig XXX. r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezés fenntartasa
mellett masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte.

IV.r, VIL r, VIIL. 1., X. r., XI. r., XIL. r., XIII. r., XV. r., XVIL r., XVIIL r., XX. r., XXI. r., XXII. r.,
XXIIL r., XXIV. r., XXV. r., XXVLI. r., XXVIL r., XXVIII. r., valamint XXIX. r. vadlottak védoi az
itélet helybenhagyasat kérték.

A torvényszek itélete IX. r. vadlottal szemben els6fokon jogerére emelkedett, ezért az 6
vonatkozasaban az itélotabla annak feliilbiralatat a Be. 349. §-anak (1) bekezdése szerint melldzte,
mig azt a tovabbi vadlottak tekintetében - a Be. 361. §-dban irt nyilvanos ilés keretében - a
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése
értelmében.

A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a 2011. november 21-én
megtartott targyalasrol késziilt jegyzokonyve azt tartalmazza, hogy ,,Tanacs elndke ezt kovetden
felolvasassal targyalas anyagéava teszi XXX. r. vadlott alabbi nyomozati vallomasait: elséként a
2009. szeptember 30. napjan kelt 1902-1907. sorszam alatti vallomasat a személyi koriilményekkel
egyltt. XXX. r. vadlott: Nincs észrevételem. Masodszor a 2010. szeptember 27. napjan kelt 1908-
1909. sorszam alatti vallomasat. XXX. r. vadlott: Nincs észrevételem." (120. jegyzokonyv 20.
oldal). Ezen nyomozati vallomasok azonban nem XXX. r., hanem XX. r. vadlott valloméasai.

Ezen tal XXX. r. vadlott és a véddje sem a 2012. aprilis 18-1, sem a 2012. szeptember 19-1 targyalasi
hatarnapra idézést nem kaptak, ezen targyaldsokon rész sem vettek, ennek ellenére a torvényszék e
hatarnapokon 1.sz.tanu €s 2.sz.tan - XXX. r. vadlott tekintetében relevans - tanukat kihallgatta, s az
ezen kihallgatasokrdl késziilt jegyzOkonyvet az eljaras késdbbi szakaszdban XXX. r. vadlott és a
védoje jelenlétében nem ismertette.

E vadlott vonatkozasaban a torvényszék itéleti tényallasa a 79. oldal 1. bekezdésében azt allapitotta
meg, hogy ,,XXX. r. vadlott, mint a ... Bt. 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozdja az értékbecslések
soran kiallitott szakvéleményért II. r. vadlottol alkalmanként 20 000 Ft készpénzt fogadott el, ezaltal
XXX. r. vadlott a kotelességét megszegte.". Az itélet indokolasaban ezzel ellentétesen mar azt
rogziti a torvényszék, hogy ,,részérdl kotelességszegés nem bizonyithato" (itélet 147. oldal utolséd
bekezdés), illetve ,,a kotelességszegés bizonyithatésagadnak hidnyat mar amugy is elegendd adat
tamasztotta ala" (itélet 148. oldal 2. bekezdés vége).

Ez utobbi okbol feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés valosult meg.
A tényallas teljes mértékben ellentétes az ahhoz fiizott indokolassal és a jogi indokolassal, ezaltal a
rendelkezd részben szerepld mindsitéssel is. A kotelességszegés megallapitasa vagy meg nem
allapitdsa a mindsitésre kihato, a mindsitett esetnek képezi a tényallasi elemét. Az itélétabla ezért a
torvényszék itéletét XXX. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/b. pontjara



hivatkozéssal hatalyon kiviil helyezte és az els6 foku birdsagot e vadlott tekintetében 1j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A jelen esetben a relativ eljarasi szabalysértések dnmagukban is szintén ilyen eredményre vezettek
volna a Be. 375. §-anak (1) bekezdése értelmében. A vadlottnak a védekezéshez vald joga sériilt, e
vadlott és a véddje a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, és ez az itéletet 1ényegesen
befolyasolta. A vadlottat érintd bizonyitds jelentds része eljarasi szabalysértéssel folyt le, igy az a
masodfoku eljarasban nem lett volna kikiiszobdlhetd, figyelemmel arra, hogy az elsé foku birdsag a
ténymegallapitd birdsag, és valamennyi torvényesen beszerzett bizonyiték mérlegelése az ¢ feladata.

A torvényszék a 6. tényallas 1. bekezdésében rogzitette, hogy 1. r. és II. r. vadlottak felajanlottak
XXI. r. vadlottnak, aki ezen id6ben anyaotthonban lakott, hogy segitséget nyujtanak neki egy lakas
megvasarlasaban és a hitelfelvételben. XXI. r. vadlott kozolte I. r. és II. r. vadlottakkal, hogy
munkahellyel nem rendelkezik, hanem szocidlis segélyt és csaladi potlékot kap, de a kozremiikodo
személyek mondtak, hogy ez nem jelent akadalyt, azonban az adasvételi szerzdédésre magasabb
vételarat kell irni, mivel a kiilonbozetbdl tudjadk megfinanszirozni a hitelfelvétel sordn felmeriild
koltségeket. A 3. bekezdés azt tartalmazza, hogy ,,XXI. r. vadlott mivel a BAR listan szerepelt, ezért
L. r. vadlott 166 000 Ft Osszegben készpénzt adott 4t a gyanusitott részére, hogy a tartozasat
rendezze". A 4. bekezdésben irt megallapitas szerint ,,a valés 7 millidé Ft 6sszegt vételar helyett 8
200 000 Ft vételar keriilt megjelolésre, mely a 7 milli6 Ft Osszegli ... Nyrt-t6l igényelt Un.
»feszekrakd" hitelbdl és a két gyermek utan jardo 1 200 000 Ft Osszegli fiatalok otthonteremtési
tdmogatasabol tevodott ossze". A 66. oldal utols6 bekezdése pedig azt rogziti, hogy ,,a pénzintézet a
benyujtott dokumentumok alapjan a hitelkérelmet elbiralta és 2008. majus 22. napjan a 25 éves
futamidére megigényelt 7 milli6 Ft 6sszegli hitelt, valamint az 1 200 000 Ft otthonteremtési
tamogatast is folyositotta".

Mindezekbdl kovetkezéen a vadkiterjesztésben irt tényeket a torvényszék az itéletében
megallapitotta, csupan annak jogi kovetkezményeit nem vonta le, ezért az itéldtabla ezen ok miatt az
itélet hatadlyon kiviil helyezésére nem latott eljarasjogi lehetdséget és I. r., II. r., valamint XXI. r.
vadlottakat biindsnek mondta ki - I. r. és II. r. vadlottakat mint biinsegédeket, XXI. r. vadlottat mint
tettest - az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkd6zd és (5) bekezdés a/ pont szerint
mindsiilo jelentds kart okozo csalas blintettében is.

Nem osztotta az itélotabla az ligyészség hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat a felmentett
VIIIL. r. és XXIII. r. vadlottak vonatkozasdban. A torvényszék ezen két vadlott cselekvisége
megitéléséhez sziikséges €s lehetséges bizonyitékot beszerezte, azokat értékelésének a korébe vonta,
s indokat is adta annak, hogy 6ket miért mentette fel az elleniik emelt vad alol. Az iligyész altal
bejelentett biindsség megallapitasat célzo fellebbezésében ) tényt, illetve ) bizonyitékot nem jeldlt
meg, az kizarélag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tdmadja, mely megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az
itélotabla részEérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Egyetértett ugyanakkor az itélotabla az {igyészség azon allaspontjaval, hogy éppen arra
figyelemmel, hogy a torvénysz€k a két felmentett vadlottal kapcsolatosan a bizonyitékokat - melyek
kozott volt a vadlottakat terheld is - részletesen elemezte, s e folyamat végén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a blintetdjogi feleldsségiik nem allapithaté meg, a felmentésiik jogcime a Be.
6. § (3) bekezdés b/ pontjaban irt bizonyitottsag - s nem biincselekmény - hianya.

XXX. r. vadlottal kapcsolatosan mar kifejtett eljarasi szabalysértéseken kiviil a torvényszeék egyéb
eljarasi hibat nem vétett, s az altala megallapitott tényallas is mindenben megalapozott, s azt csupan



a Be. 361. § (2) bekezdés b/ pontja szerint a vadlottak altal a nyilvanos iilésen eldéadottakkal
szlikséges kiegésziteni annyiban, hogy I. r. vadlott 2014. szeptember 1-t6l autdszereldként
minimalbérért a ... Kft-nél dolgozik, II. r. vadlott tartézkodasi helye megsziint, V. r. és VL. 1.
vadlottak ...-ba koltoztek, XX VIIL. r. vadlottnak 2014. szeptember 5. napjén ... utdnevi gyermeke
sziiletett, mig XXX. r. vadlott 40 000 Ft nyugdij el6tti timogatasban részesiil, mivel a ... Bt.
megsziint.

Ezen tal a vadlottak eléélete korében a torvényszEek altal rogzitetteket az itéldtabla - a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - a kdvetkezok szerint pontositja:

A 2014. évi LXXII. térvény 85. §-aval modositott Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan IV. r. és XIIL. r.
vadlottaknal az 1., XXVIIL r. vadlottnal az 1. és 2., XXIX. r. vadlottnal az 1., 2. és 3. pont alatt
megjelolt elitélések feltiintetését melldzi.

IV. r. vadlottat a ...-1 Torvényszék 2014. aprilis 24. napjan kelt és majus 13. napjan jogerds B...
szamu itéletével a 2008. januar 9. napjan megvalositott vesztegetés biintette és felbujtoként
elkovetett vesztegetés blintette, valamint a 2008. januar 11. napjan megvalositott 2 rb. blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 2 évi probaiddre felfliggesztett 1 év bortonbiintetésre
itélte.

XXIX. r. vadlottal szemben az 5. sorszammal megjelolt pénzblintetés 0sszege helyesen 60 000 Ft
(200 napi tétel X 300 Ft), a 6. alatti itélet 2012. julius 26. napjan emelkedett jogerdre, s 3 év
foglalkozastol eltiltast is tartalmazott.

E vadlottal szemben tovabbi harom jogerds elitélés sziiletett, nevezetesen a ...-1 Jarasbirdsag a 2013.
aprilis 12. napjan kelt és 2013. janius 3. napjan jogerds B... szamu itéletével felbujtoként elkovetett
csalas biintettének kisérlete és 2 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt 3
évi probaiddre felfiiggesztett 1 év bortonbiintetésre itélte a 2007. aprilis 16., 2007. junius 1. és 2007.
augusztusaban elkdvetett biincselekmények miatt.

A ...-1 Jarasbirosag 2013. augusztus 29. napjan kelt és 2013. oktober 22. napjan jogerds B... szamu
itéletével a 2008. majus 26. napjan megvalositott 2 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége miatt 1 évi probaiddre felfiiggesztett 4 honapi foghazbiintetésre itélte.

Végiil a ...-1 Jarasbirdsag a 2014. aprilis 28. napjan kelt és majus 5. napjan jogerds B... szdmu
itéletével a 2008. junius 12. és 2008. augusztus 1. napjan megvalositott 2 rb. biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt 130 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 800 Ft, igy
Osszesen 104 000 Ft pénzbiintetésre itélte.

A torvényszek rendkiviil széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében beszerezte
az Ugy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mely bizonyitékokat egyenként és
Osszességeében is a logika szabalyainak mindenben megfeleléen értékelte. Részletes, mindenre
kiterjedd és meggy6z6 indokat adta annak, hogy az egyes tényallasok alapjaul mely bizonyitékokat
¢s miért fogadott, illetve vetett el.

I r., O r., XIV. 1. és XVI. r. vadlottak ¢és a véddik altal bejelentett - 1. r. vadlottnal részbeni -
felmentést célzo fellebbezéseik uj tényt, illetve Uj bizonyitékot nem tartalmaznak, azok kizarolag a
torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre
nem vezethettek, ugyanis az itélotabla a korabbiakban mar kifejtette, hogy a torvényszék altal
mérlegelt bizonyitékoknak az itéldtabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart.



Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlottak blinosségére, s 1. r., I1. r., valamint XIII. r.
vadlottak kivételével torvényes az altaluk megvalositott biincselekmények jogi mindsitése is. E
korben az itélétabla elsddlegesen a Btk. 2. §-a alapjan a torvénysz¢ek altal alkalmazott torvényekre
tér ki. Allaspontja szerint a torvényszék vadlottanként megfelelden és kellé indokokkal foglalt allast
az alkalmazand6 torvény kérdésében.

L. r. és IL. r. vadlottak vonatkozéasaban a torvényszék helyesen hivja fel az 1978. évi IV. torvény 137.
§ 7. (blnszovetség) és 9. (iizletszerlis€ég) pontjat, azonban ezen elkdvetési koriilmények mindsitd
koriilményként nem, csupan sulyositoként vehetdk figyelembe. A 3/2011. (X. 14.) BJE hatarozat
ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy a részes cselekményeinek a rendbelisége €¢s mindsitése a tettesi
alapcselekményhez igazodik. Jelen esetben amennyiben a bilinsegéd rendszeres haszonszerzésre
torekedve, biinszovetségben tobb tettes blincselekményéhez nyujt segitséget, a mindsitett esetért
feleldsséggel csak akkor tartozik, ha az iizletszerliség, illetve a blinszovetség a tettesi
blincselekmény tekintetében is megallapithato. Erre figyelemmel I. r. és II. r. vadlottak csalasi
cselekményeinek helyes mindsitése: 1. r. vadlottnal 5, mig II. r. vadlottnal 4 rb., az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés a/ pont szerint mindsiild biinsegédként
elkdvetett jelentds kart okozo csalés bintette (I. r. vadlottnal 1., 2., 3., 5., 6., mig II. r. vadlottnal 2.,
3., 5., 6. tényallasok), valamint 6 rb., illetve 5. tb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4)
bekezdés a/ pont szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett csalas buntette (I. r. vadlottnal 2-7.
tényallasok, mig II. r. vadlottnal ugyanezen tényallasok a 4. tényallas kivételével).

I. r. vadlott az irdnyado tényallas szerint tudott arrol, hogy II. r. vadlott az értékbecslésért pénzt ad at
XXX. r. vadlottnak, s ezen harom alkalommal atadott 20-20 000 Ft-ot - 6sszesen 60 000 Ft-ot -
visszajuttatta II. r. vadlottnak, igy az itélet indokoldsanak 156. oldal alulrél 2. bekezdésében téves
annak feltiintetése, hogy I. r. vadlott ,,adott jogtalan eldnyt", melyre figyelemmel a 3 rb. vesztegetés
blintettét biinsegédként kovette el.

A torvényszEek altal megallapitott tényallas szerint XIII. r. vadlott az 1.sz.sértett sérelmére 2007.
junius 8. napjan (3. tényallas) és 2007. szeptember 21. napjan (5. tényallds) egységes
akaratelhatarozassal azonos sértett sérelmére rovid idokdzben valdsitott meg csalasi cselekményeket
6 100 000 Ft, illetve 5 490 000 Ft, osszesen 11 590 000 Ft-ra, ezért e cselekményei a
folytatdlagossag egységébe vonhatok [Btk. 6. § (2) bekezdés], igy azok helyes mindsitése
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a/
pont].

A cselekmények mindsitésénél az itélotdbla mar csak arra tér ki - melynek jelen itéletben nincs
relevancidja -, hogy az itélet 154. oldaldn téves a torvényszék azon allaspontja, hogy a
tarsadalombiztositasi, szocialis, vagy mas juttatdssal visszaélés blncselekményénél ,a kar
nagysagrendje irrelevans, amennyiben az meghaladja a szabalysértési értéket", hiszen ha az eléri az
500 001 Ft-ot, a cselekmény koltségvetési csalasként mindsitendo.

A torvényszék feltarta a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket, s azokat a mar kifejtettek
szerint . 1. és IL. r. vadlottaknal a biinszovetségben és iizletszeriien torténd elkovetés, tovabba XIII.
r. vadlottnal a folytatolagossag sulyositokénti értékelésével sziikséges kiegésziteni, mig XXVIII. r.
vadlottnal azzal helyesbiteni, hogy jelenleg mar harom kiskora gyermekét tartja. A térvényszék az
elkovetdi alakzatokat sem sulyositoként (tarstettes), sem enyhitoként (biinsegéd) nem értékelte,
nyilvanvaloan azért, mert a blincselekmények konkrét megvaldsuldsanal nagymértékben keverednek
a felbujtoi, blinsegédi és tarstettesi elkovetés jellemzdi, s azoknak a torvényszék helyesen sem



enyhitd, sem sulyosito hatdst nem tulajdonitott. I. r. vadlott tekintetében tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy a cselekményei egy részét mas biintetd eljaras hatalya alatt valositotta meg. XIII. r.
vadlottnal a biintetlen eldélet enyhitd koriilmény, melyre tekintettel ,,biintetett, blinismétlo eloéletét"
az itélétabla a sulyositd koriilmények koziil mellézi, mint ahogy XXVIIL r. vadlottnal azt, hogy
»cselekményei elkovetésekor mar egy biintetd eljaras hatalya alatt allt két késobbi elitélésbol".

Ami a biintetés kiszabasat illeti, az itélotabla a megvaltozott mindsitésre figyelemmel elsddlegesen
azt rogziti, hogy L. r. és II. r. vadlottaknal a vagyon elleni blincselekmények koziil a legstulyosabbra
is 1-t61 5 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli a torvény. Az itélotabla allaspontja szerint
ezen enyhébb mindsitést szem el6tt tartva, figyelemmel a jelentds idémuldsra s e két vadlott
beismerd vallomasara is, a blindsségi kor szélesedése ellenére sem indokolt a velilk szemben a
torvényszék altal kiszabott biintetés stlyositdsa, annak enyhitése pedig szoba sem keriilhet.

Az itélétabla ismételten hangsulyozva az iddmulas kiemelkedd enyhitd hatasat, az itéletben
alkalmazott joghatranyok kozott kétségteleniil meglévd aranytalansagokat kivanta feloldani,
melynél figyelemmel volt az egyes vadlottak tekintetében az elkovetési értékekre, a halmazatban
1évo cselekmények szamara, s a cselekmények targyi stlyara is. IIL. r. és IV. r. vadlottaknal
alkalmazhatonak talalta e vadlottak személyi koriilményeire tekintettel az enyhitd szakaszt [Btk. 87.
§ (2) bekezdés d/ pont], mellyel a szabadsagvesztés mértékét 8-8 honapra enyhitette, a probaidd
tartamat pedig az elkdvetéskori torvény szerinti minimumban - 2 év - hatarozta meg, s az elrendelés
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata I'V. r. vadlottnal is foghéaz. X. r., XI. r., XVIIL. .
vadlottak szabadsagvesztés bilintetését egyenként 1 évre, XIIIL. r. és X VIIL r. vadlottaknal pedig 1 év
3 honapra enyhitette a felfliggesztés idétartamanak érintetleniil hagyasaval. XXIX. r. vadlott
bortonblintetését 1 év 6 honapra, a felfliggesztés probaidejét pedig 3 évre mérsékelte.

XV.r., XVIL r., XVIL r., XIX. r., XXIV. r., XXV. r., XXVI. r., XXVIL. r. vadlottak blntetteket nem,
csak vétségeket kovettek el, s a mar kifejtett indokok miatt az itélétdbla a velilk szemben
alkalmazott probara bocsatas intézkedés tartamat 1-1 évre mérsékelte.

XXI. r. vadlottat az itélotabla bundsnek mondta ki tovabbi csalas biintettében is, s ezen 7 millid Ft-ra
elkovetett blincselekmény a blindsségi kor olyan szélesedését jelentette, mely okbdl a biintetését az
itélotabla 2 évre felfiiggesztett 1 év szabadsagvesztésre sulyositotta, melyet elrendelése esetén -
eggyel enyhébb fokozatban - foghazban kell végrehajtani.

Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy egyetért a torvényszék azon rendelkezésével, mely szerint I11. r., X.
r., XI. r. és XVIIL r. vadlottak szabadsagvesztésének a végrehajtasi fokozatat - annak elrendelése
esetén - eggyel enyhébb fokozatban, foghazban jeldlte meg, csupan annak torvényhelyét tlinteti fel,
mely az 1978. évi IV. térvény 45. § (2) bekezdése, illetve X VIIL r. vadlottnal a Btk. 35. § (2)
bekezdése. IV. r. vadlott a jelen ligyben elbiralt biincselekményének az elkovetésekor biintetlen volt,
XII. r. és XXVIIL. r. vadlottak pedig a masodfoku birdsag altal irtak szerint szintén biintetlen
eloéletiinek tekintenddk, ezért az itéldtabla az 6 vonatkozasukban is a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatat foghazban jelolte meg, az el6bbiek szerinti megkiilonbdztetés szerint IV. 1. és
XXVIIL. r. vadlottaknal az 1978. évi IV. térvény, mig XIII. r. vadlottnal a Btk. szerint. Az enyhébb
végrehajtasi fokozat indoka igy egységesen a biintetlen eléélet.

Az 1978. évi IV. torvényben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a biintetés végrehajtasi
fokozatahoz igazodott, a torvény egyértelmii rendelkezését tehat nem kell feltlintetni a rendelkezo
részben, ezért I. r., IL. r., IIL. r., IV. 1., X. r., XI. r., XXVIIL. r. és XXIX. r. vadlottaknal a feltételes
szabadsagrol sz6l6 rendelkezést az itélotabla melldzte.



A torvényszék I. r., II. r., XIIL r, XXVIIL r. és XXIX. r. vadlottak partfogod feliigyeletét is
elrendelte, melynek megalapozott indokat nem adta (itélet 170. oldal utols6é bekezdés), ezért a
torvényszék ezen intézkedéseit, mint indokolatlanokat az itélétabla valamennyi ezzel érintett
vadlottnal melldzte.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazédsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrol szolo rendelkezés a Be. 381. §-anak (1),
illetve (2) bekezdésén alapszik.

Végiil rogziti az itélotabla XIV. r. vadlott személyazonositd igazolvanydnak a szamat, valamint V. r.
¢és VL. r. vadlott jelenlegi lakcimét is.

Ezen itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdés b/ pontja biztositja a fellebbezési jogot I. 1., II. 1. és XXI.
r. vadlottaknak, illetve véddiknek, valamint az ligyésznek.

Debrecen, 2015. januar 22.

. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Toérvényszék 4.B.696/2011/281. szamu itéletének a XXX. r. vadlottra vonatkozo
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése jogeros.

Az itélet IIL. r., IV. r,, VIL r,, VIIL r., X. r., XL r., XIL r., XIIL r., XIV. ., XV. ., XVL r., XVIL r,,
XVIIL 1., XIX. 1., XX. r., XXIL r., XXIIL. r., XXIV. ., XXV. 1., XXVIL. r., XXVIL r., XXVIIL. 1. és
XXIX. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerdre emelkedett és IIL. r., IV. r., X. r., XL. r., XIIL r.,
XVIIL r., XXVIIL. r. és XXIX. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. januar 22.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

Zaradék:



A Miskolci Torvényszék 4.B.696/2011/281. szamu itélete a masodfokt itéletben foglalt
valtoztatasokkal 2015. januar 26. napjan L. r. vadlott vonatkozasaban is jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. januar 30.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 4.B.696/2011/281. szamu itélete a masodfoka itéletben foglalt
valtoztatasokkal 2015. februar 18. napjan II. r. vadlott vonatkozédsaban is jogerére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. februar 24.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

Zaradék:

A korabbi zaradékban megallapitottak helyett a Miskolci Torvényszék 4.B.696/2011/281. szamu
itélete a masodfoku itéletben foglalt valtoztatasokkal I. r., II. r. vaddlottakkal szemben, valamint XXI.
r. vadlott vonatkozasaban is 2015. januar 22. napjan emelkedett jogerdre, és a szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. augusztus 31.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -
Debreceni [télétabla

Bf.II1.173/2014/61.



A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2016. januar 28. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A gazdalkod6 szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoja altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés biintette és mas blincselekmények miatt L.rendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
iigyben a Miskolci Torvényszék 2013. oktober 14. napjan kihirdetett 4.B.696/2011/281. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett V. r. és VI. r. vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

A vadlottak szabadsagvesztés biintetését 1-1 (egy-egy) évre enyhiti, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége legkorabbi idépontjanak a feltiintetését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 48.980.- (negyvennyolcezer-kilencszdznyolcvan) Ft bliniligyi
koltség az allam terhén marad.

A vadlottak lakcime: ...

Indokolas:

Az itélotabla a BfIII.173/2014. szamu iigyben - mely 29 vadlottat érintett - 2014. oktober 2.,
november 27., és 2015. januar 22. napjain nyilvanos iilést tartott. Ezen utobbi nyilvanos iilésen az
it¢lotabla V. r. és VI. r. vadlottak tekintetében az eljarast elkiilonitette, mert a véglegesség
szandékaval kiilfoldre koltoztek, idézésiik nem volt szabalyszerli, mig a tovabbi vadlottak
vonatkozasdban itéletet hozott.

A Miskolci Torvényszék 4.B.696/2011/281. szamu itéletével szemben az iligyész V. r. és VI r.
vadlottak vonatkozasdban stlyosabb joghatrany alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést,
inditvanyozta, hogy az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat a
torvény altal eldirt borton fokozatban hatarozza meg. V. r. és VL. r. vadlottak, valamint a véddjiik az
itéletet tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az atirataban inditvanyozta a borton fokozat megallapitasat,
valamint a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges id6pontja feltiintetésének a mell6zését.

A fellebbezés elbiralasara kitlizott Be. 361. §-a szerinti nyilvanos iilésen a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség képviseldje a bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak véddje az itélet
helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a



torvényszék e két vadlott tekintetében is a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintetd
eljarast, tovabba hogy az altala megallapitott tényallas mindenben megalapozott.

A torvénysz€k V. r. és VI r. vadlottakat érintd 2. tényallas korében beszerezte a relevans
bizonyitékokat, melyeket a mérlegelési korébe vonta, s azokat egyenként €s Osszességében is
koriiltekinten, a logika szabdlyainak megfelelve értékelte. Okszertien vont kovetkeztetést tovabba
mindkét vadlott biindsségére, s a vadlottak altal megvaldsitott biincselekmények - 1978. évi IV.
torvény altali - mindsitése is torvényes.

Helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket. E korben az
itélotabla arra mutat ra, hogy a torvényszek az elkovetdi alakzatokat sem sulyositoként (tarstettes),
sem enyhitéként (blinsegéd) nem értékelte, nyilvanvaldéan azért, mert a blincselekmények konkrét
megvaldsulasanal nagymértékben keverednek a felbujtoi, biinsegédi ¢€s tarstettesi elkovetés
jellemzdi, s azoknak a térvényszék helyesen sem enyhitd, sem sulyosité hatast nem tulajdonitott. A
vadlottak négy kiskoru gyermekrél gondoskodnak, ezen tény enyhitékénti figyelembevételénél az
itélotabla a ,.kisebb nyomatékkal" kitételt melldzi.

Az itélétabla kiemelten hangstlyozza az idomulas kiemelkedd enyhitd hatasat, valamint az
elkiilonitéssel nem érintett vadlottakkal szemben jogerdsen kiszabott biintetések tartamat, melyre
figyelemmel az aranytalansag kikiiszobolése végett mindkét jelen ligybeli vadlott szabadsagvesztés
blintetését - a felfiiggesztés probaidejének érintetlentil hagyasaval - 1-1 évre enyhitette. Ugyanezen
korilmények indokoljak a torvényszék daltal meghatarozott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak - foghaz - helybenhagyasat is, mely korben az itélotabla - mivel azt a torvényszék
elmulasztotta - felhivja az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdését, s rdmutat arra, hogy az eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat indoka a vadlottak biintetlen el6élete.

Az 1978. évi IV. torvényben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a biintetés végrehajtasi
fokozatahoz igazodott, a torvény egyértelmili rendelkezését tehat nem kell feltiintetni a rendelkez6
részben, ezért mindkét vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagrol szold rendelkezést az
itélotabla melldzte.

A torvényszek egyeb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes

rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt biniigyi koltségrol szolod rendelkezés a Be. 381. §-anak (2)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2016. januar 28.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja

Zaradék:



A Miskolci Torvényszék 4.B.696/2011/281. szamu itélete V. r. és VI. r. vadlottakkal szemben az
itélotabla itéletében irt valtoztatdsokkal jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Debrecen, 2016. januar 28.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



