Debreceni [télétabla
Bf.I11.796/2015/5.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2016. évi februar hé 25. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Miskolci Torvényszék 2015. évi november ho 10. napjan kihirdetett 15.B.2325/2014/27. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére részbeni megalapozatlansag - melynek
kikiiszobolése érdekében igazsagiigyi fizikus szakértd bevonasaval bizonyitas felvételét
inditvanyozta - és téves jogi mindsités miatt a biintetés stilyositasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott nem ¢lt a jogorvoslati jogaval, mig a véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés
enyhitése céljabol fellebbezett. A méasodfoku nyilvanos iilésen a védd pénzbiintetés vagy kozérdekii
munka biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az iligyészi fellebbezést modositva tartotta fenn,
alaptalannak itélve a védoéi jogorvoslatokat. Inditvadnyozta az iratok tartalma alapjan a tényallas
kiegészitését, majd ennek megfelelden az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a vadlott
blinosségének a Btk. 164. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz0 és a (8) bekezdés I. fordulata szerinti
¢letveszeélyt okozo testi sértés blintettének a kisérletében valdé megallapitasat, sziikségesnek tartva a
biintetés sulyositasat, a végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztésével.

Az itélétabla a torvényszek fellebbezésekkel megtamadott marasztald hatarozatat a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megeldz0 birdsagi eljardssal egyiitt nyilvanos iilésen biralta feliil,
figyelemmel a Be. 361. §-dnak (1) bekezdésében irtakra. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat, és beszerezte mindazokat
a relevans bizonyitékokat, amelyek a biintetdiigy eldontésé¢hez sziikségesek. A vadlotti védekezést
szem elott tartva a cselekményt kozvetleniil észleld tantkat kihallgatta, miként nagy hangstlyt
fektetett az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre, meghallgatva dr. Temesi Zoltan
orvosszakértdt. Az igy feltart és rendelkezésére allo bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta.
Ertékeld tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget téve szamot
adott.



Az iratok tartalmara figyelemmel - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - a tényallas
kismértékl kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint:

Miutén a vadlott felindult allapotban a sértett felé¢ haladt, szitkozodott és a sértett tavozasra vald
felszolitasat kovetden megoléssel fenyegette meg S1-t.

Ezzel a tényallds Osszhangba keriilt az els6foktl birdsag altal elfogadott vallomasokkal, és az
elséfoku itélet indokolasaval.

Az itélet indokolasat is korrigalni kell és a 11. oldal utols6 bekezdésébdl melldzi az itéldtabla a
,kevésbé iranyzott médon" valdé megallapitast. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kizarolag
azt lehetett rogziteni - amit az elséfoku birdsag meg is tett -, hogy a vadlott a sértett felé¢ dobta a
kést, figyelemmel az e vonatkozasban nem egyértelmii tanuvallomasok tartalmara, elsésorban Sl
sértett nyilatkozatara (tényallas: 4. oldal 3. bekezdés 5-6. sor).

A 13. oldal 5. bekezdésében irtakat akként helyesbiti, hogy a sértett a kés eldobasakor egy 1épést -
kb. fél métert - hatralépett.

A kiegészitett tényallas megalapozott és a Be. 352. §-dnak (2) bekezdése értelmében iranyadd a
masodfoku eljarasban.

A torvényszek a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a cselekmény jogi
mindsitése is torvényes. Helytalld a torvényszék e korben kifejtett érvelése, azzal egyetért a
masodfoku birosag.

A kés a sériilt testrészt kis, legfeljebb kozepes erdvel érve okozott 2 cm-es szart, metszett sériilést a
sértett jobb comb eliilsé felszinén. A kés elhajitdsanak irdnyzottsagara nem lehet kétséget kizard
megallapitdst tenni. A sértett és a vadlott kozott korabban nem volt konfliktus. Mindezek
ismeretében dnmagaban az élet kioltasara iranyuld fenyegetésbol és a biincselekmény eszkozének
paramétereibdl az elkdvetés konkrét modjabol nem lehet egyértelmii €s megalapozott kovetkeztetést
vonni arra, hogy a vadlottnak a testi sértés okozasara irdnyul6 szdndékon tul a tudata atfogta volna
akar az életveszélyes sériilés esetleges bekovetkezésének a lehetdségét.

Itt utal az itélotabla a Be. 4. §-dnak (2) bekezdésére, mely szerint a kétséget kizdréoan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

A torvényszék mindezek miatt helyesen mindsitette a vadlott cselekményét, ezért a jogi mindsités
megvaltoztatasat célzé ligyészi jogorvoslat nem foghatott helyt.

A torvényszék feltarta a vadlott javara €s terhére sz616 biindsségi koriilményeket, amelyek azonban
helyesbitést igényelnek a kovetkezok szerint:

Tovabbi enyhité hatast kell tulajdonitani a blincselekmény kisérleti szakban maraddsanak.
Ugyanakkor az enyhe foku gyengeelméjliség nem enyhité koriilmény, hiszen az igazsagiigyi
elmeorvosszakértéi vélemény alapjan az semmilyen mértékben nem befolyasolta a vadlott
beszamitasi képességét, a biincselekmény elkovetését nem segitette eld €s nem is kdnnyitette meg.

Mell6zi az itélétabla a sulyositd koriilmények korébdl - az artatlansag vélelmére figyelemmel - az
arra utalast, hogy biintetdeljaras hatalya alatt all a vadlott.



A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ardnyban van az éaltala megvalositott
blincselekmény valos targyi sulyaval, a bindsségi koriilményekkel, tovabba a vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval.

Mindezek kovetkeztében, minthogy a stilyosabb mindsités megallapitasara iranyul6 allaspontot nem
osztotta, az itélotabla nem talalta indokoltnak a biintetés sulyositasat, de annak enyhitését sem, ezért
a védo ezt célzd inditvanya megalapozatlan volt, miként a felmentést célzé védelmi fellebbezés is,
hiszen megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok eltérd értékelése a torvény erejénél fogva
kizart. A végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés az altalanos megeldzésen tul
kelloképpen visszatarté erdvel bir ahhoz, hogy a vadlott tartézkodjon twjabb bilincselekmény
elkovetésétol, hiszen hosszabb idon at szadmolnia kell a biintetés végrehajtasanak elrendelésével.

A kifejtettek kovetkeztében a masodfoku birosdg a torvényszék itéletét a Be. 371. §-dnak (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2016. évi februar ho 25. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 15.B.2325/2014/27. szamu itélete az itélotabla végzésével jogerdre
emelkedett és a szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi februar ho 25. napjan
Dr. Elek Margit sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



