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A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. marcius 9.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatélagosan elkovetett hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. januar 20. napjan
kihirdetett KB.I1.11/2012/140. szamu itéletét Lr. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Lr. vadlottat biindsnek mondja ki 2 rb. folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettében
(1978. évi IV. torvény 225. §).

Ezért 6t megrovasban részesiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. januar 20-an kihirdetett KB.I1.11/2012/140. szamu
itéletével Lr. vadlottat az ellene 3 rb. a Btk. 226. §-dba iitk6z0 tarstettesként, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas buntette, 4 rb. a Btk. 226. §-dba iitk6z6 hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazéas blintette, a Btk. 226. §-aba iitk6z6 blnsegédként, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintette és 2 rb. a Btk. 225. §-dba iitk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
bilintette miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelrdl, tovabba
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 163.725 forint biinligyi koltséget az allam viseli. Az
elsdfoku birdsag eljart még tovabbi 18 vadlottal szemben, akik tekintetében az els6éfoku itélet 2015.
januar 23-an jogerdre emelkedett.

Az elséfoka targyalason jelen 1évd katonai iigyész harom napi gondolkodasi idot tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd Lr. vadlott terhére, a II/A. és /B. tényallasi pontban irt 2 rb.
folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés bilintettében torténd bilindsségének megallapitasa és
vele szemben biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét tudomasul vette. Csatolta fellebbezésének indokolasat, melyben kifejtette, hogy az
elséfoku itélet II/A. és /B. pontjaban irt tényallas megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Alldspontja
szerint az els6foku birdsdg a megalapozott tényallas alapjan tévesen mentette fel a vadlottat hivatali
visszaélés blintettének vadja aldl bilincselekmény hidnydban. A tényalldsok alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a vadlott hivatali helyzetével visszaélt, és két fogvatartott részére jogtalan
hatrany okozasanak szandékaval jart el. Mindez allaspontja szerint megvalositja a hivatali visszaélés
blintettének térvényi tényallasi elemeit, a fogvatartottakkal szemben ugyanis jogtalan fenyitést
alkalmazott.



Lr. vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.29/2012/4. szamu atiratdban fenntartotta az iligyészi
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfokil birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
feliilbiralandd  tényallasrész megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja szerint a
megalapozott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le a birdsdg, amikor a vadlottat az
ellene 2 rb. folytatélagosan elkovetett hivatali vissza¢lés blntette miatt emelt vad alol
blincselekmény hidnyaban felmentette. Jogi alldspontja szerint Lr. vadlott hivatali helyzetével élt
vissza, azzal a szandékkal, hogy sértettl ¢s sértett2 sértetteknek jogtalan hatranyt okozzon, amikor
arra utasitotta oket, hogy végezzenek guggolast és fekvotamaszt, illetve, hogy sértettl sértett a
sportruhdzatat széttépje. Ezzel allaspontja szerint elkdvette a terhére rott hivatali blincselekményt.
Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, Lr. vadlott biindsségének megallapitasat 2
rb. a Btk. 305. § c./ pontjaba {itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, €s
vele szemben pénzbiintetésre, illetve rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetésre tett
inditvanyt.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
atiratiban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az itéleti tényallast alatimasztja az
L.r. vadlott ténybeli beismerd vallomasa, illetve a kihallgatott tanik vallomésa. A tényallasbol
megallapithatd, hogy a vadlott jogsértd fenyitést alkalmazott a fogvatartottakkal szemben, ket meg
akarta leckéztetni. Ezzel hivatali helyzetével visszaélt, és megvalositotta a terhére rott hivatali
blincselekményeket. Megismételve atiratdban tett inditvanyait, és a cselekmény -elbiralasakor
hatalyos biintetd torvénykonyv alkalmazasaval a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt. Ugyanakkor nem tartotta fenn a rendfokozatban visszavetés mellékbiintetésre tett
inditvanyat, mivel allaspontja szerint a vadlottal szemben elegend6 a varakozasi 1d6
meghosszabbitasa katonai mellékbiintetés kiszabésa is.

A vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku
katonai tandcs helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottnak nem volt szandéka, hogy a
fogvatartottaknak jogtalan hatranyt okozzon. A fogvatartottak valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy
nem érezték, hogy jogtalan hatranyt szenvedtek volna a vadlott magatartasanak kovetkeztében.
Allaspontja szerint nem volt elvarhatd a biintetés-végrehajtasi allomanytol, hogy minden egyes
esetben fegyelmi eljarast kezdeményezzenek a kisebb fegyelemsértések esetén, mindez
ellehetetlenitette volna a biintetés-végrehajtasi intézet mitkodését. A vadlott cselekménye allaspontja
szerint legfeljebb fegyelemsértésként értékelendd. Az eljaras jelentds elhtizodasa miatt a vadlottat
olyan hatranyok érték, amely miatt blinosségének megallapitasa esetén sem indokolt vele szemben
biintetés kiszabasa. Inditvanyozta ezért az els6foku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (2) és Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan biralta feliil. A feliilbirdlat nem érintette az itélet azon részét, amelyben az
elséfoku birosag L.r. vadlottat tovabbi blincselekmények vadja aldl felmentette, valamint azt a
részét, amelyben az elséfoku birdsdg a II-XIX.r. vadlottakat mentette fel, mivel fellebbezések az
itélet ezen részeit nem tdmadtak.

Az elséfoku eljaras elozményeként megallapithato, hogy a vadhatosag két vadiratot nyujtott be Lr.
vadlottal szemben, mely biintetdligyeket a Fovarosi Birosag Katonai Tandcsa egyesitett. 2012.
februar 01-én a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsat jelolte
ki az eljarés lefolytatasara.



Az els6foku birosag rendkiviil elhizodo eljarasaban a biintetdeljarasi torvényben eldirt hataridoknek
nem tett eleget. 2014. junius 03-an elolrdl kezdte az ligy targyalasat, ezzel kikiiszobolte a korabbi
targyalasokon megvalositott eljarasi szabalysértéseket. Ezt kovetden a masodfoka birdsag eljarasi
szabalyt nem észlelt, az els6fokll birosag a tovabbiakban a biintetdeljardsi torvény betartasaval jart
el.

Az els6foku katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, kihallgatta az I.r. vadlottat, és
az ligy sértettjeinek tekinthetd sértettl és sértett2 fogvatartottakat. Lr. vadlott ténybeli beismerd
vallomast tett, ugyanakkor érdemi védekezést terjesztett eld, €s bilintetdjogi feleldsségét nem ismerte
el. A birdsdg ismertette tovabba a relevans iratokat, majd a vadirattal egyezd tényallas alapjan
blincselekmény hianyaban felmentette Lr. vadlottat az ellene 2 rb. a Btk. 225. §-aba iitk6z6
folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt, mivel alldspontja szerint a vad targyava
tett tényallas nem valosit meg blincselekményt.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs lényegében megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a Btk. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlott személyi
koriilményeiben bekdvetkezett valtozasra figyelemmel szorul kiegészitésre, tovabba modositasra
szorul annyiban, hogy a masodfoku birdsag sziikségesnek talalta mellézni a tényallasbol az elséfoku
birosag jogi kovetkeztetését. Az elézdekre figyelemmel a masodfoku birdésag a kovetkezokkel
egésziti ki, illetve modositja az elsdfoku itélet tényallasat.

Lr. vadlott masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan azzal, hogy 2015. julius 01-én
Ornaggya léptették eld, jelenleg biintetés-végrehajtasi osztaly vezetd-helyettesként latja el
szolgalatat, havi bruttd 468.800 forint illetményben részesiil. Ezzel egyiitt melldzi az itélet 12. oldal
5. bekezdésének azon megallapitasat, hogy a tényallasban irt cselekmény nem blincselekmény,
ugyanis a fogvatartottak vonatkozésaban a fogvatartottak szdmara jogtalan elény okozdsira nem
iranyult.

Az elézbekben irt kiegészitéssel és modositassal az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa
ekként fogadta el feliilbiralata alapjaul.

A vadlott blinosségének megallapitasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést a Fovarosi
It¢l6tabla Katonai Tanacsa alaposnak talalta.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag jogi kovetkeztetéseivel, mely szerint az
L.r. vadlott tényallasban irt magatartasaval nem valositotta meg a hivatali visszaélés buintettének
tényallasi elemeit. A vadlott tényallasban irt magatartdsa soran meg nem engedett fegyelmi eszkozt
alkalmazott sértettl ¢és sértett2 fogvatartottakkal szemben. Az észlelt fegyelemsértés miatt
tornagyakorlatokra val6 utasitds nem egyeztethetd 0ssze az iranyadd szabalyokkal. A vadlott amikor
a fogvatartottakat guggolds ¢és fekvdotamasz végrehajtasara utasitotta, célja jogtalan hatrany
okozasara iranyult. A hatrany okozasa pedig egyértelmi, amikor sértettl fogvatartottat arra
utasitotta, hogy sportruhdzatat tépje szét. A vadlott hivatalos személyként hivatali helyzetével
visszaélt, amikor a tényallasban irt magatartasat tanusitotta. Két kiilonbozd sértett sérelmére tobb
alkalommal valdsitotta meg jogsértd magatartasat, ezért a masodfoku birésag megvaltoztatta az
els6foku itéletet, és a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. 1978. évi IV. torvény 225. §-aban irt
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntettében. A masodfoka birdésag a Btk. 2. §-ra
figyelemmel a cselekmény elkovetésekor hatalyos biintetd torvénykonyv szerint biralta el a vadlott
cselekményét.



A masodfoku birdsdg nem értett egyet a pénzbiintetés ¢és varakozasi id6 meghosszabbitas
kiszabasara iranyulo ligy€szi inditvannyal.

A masodfoku bir6sdg nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a jelentds idomulast, a vadlott jo
parancsnoki jellemzését, és dicséreteit, sulyositdé koriilményként értékelte ugyanakkor a
folytatdlagossagot. A cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességére is figyelemmel a
masodfokl birosag allaspontja szerint az elkovetéstdl szamitott hét év utan nem indokolt a véadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasa. Alldspontja szerint a terhére rott biincselekmény az elbiralas
idépontjadban mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a vadlottal szemben a
legenyhébb biintetés, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért 6t az 1978. évi IV.
torvény 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan megrovasban részesitette. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint ez az intézkedés is elegendd a biintetési célok elérése érdekében.

A masodfoku birdésag nem tartotta indokoltnak az els6foku itélet biliniigyi koltség tekintetében
torténd megvaltoztatdsat, mivel nem tartotta elkiilonithetonek a vadlottra vonatkozd biniigyi

koltséget.

A bir6sag az el6zoekre figyelemmel a rendelkez6 részben irt valtoztatassal az elséfoku itéletet az L.r.
vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. marcius 9.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes
el6ado bird bird

A Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott tekintetében a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. marcius 9.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke



