SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.111.30.506/2015/4. szim

A Szegedi [tél6tabla Dr. Cserpak Judit tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti székhelyl felperesnek - a jogtanicsos neve altal képviselt alperes neve, cime szam
alatti sz€khelytli alperes ellen timogatasi szerz6déstol vald elallas miatt inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. szeptember 22. napjan kelt 11.G.40.176/2013/48. szamu itélete ellen a felperes
altal 50. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal alperes javara fizetendd
elséfoku perkoltség osszegét 300.000,- (Haromszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy  felperes az illettkes adohatosaghoz  1.416.000,- (Egymillio-
négyszaztizenhatezer) forint eljarasi illeték visszaigénylése iranti kérelem benyujtasara jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes 2009. aprilisdban engedélyes terveket készittetett a tulajdondban all6 ingatlan cime,
helyrajzi szama szam alatti ingatlanra épitendd raktdr és manipulald csarnok létesitéséhez. A
kivitelezést Kalocsa varos Onkormanyzat Epitésiigyi Hatosaga 2009. augusztus 20. napjan a 4538-
10/2009. szamu jogerds hatarozattal engedélyezte.

A felperes ezt kovetden projektjavaslatot nyujtott be a Dél-alfoldi Operativ Program (DAOP)
keretén belill kiadott ,,Telephelyfejlesztés" targyu felhivasra, melynek eredményeként a eljarast
segitd (alperesi jogeléd, mint Tamogatd) és a felperes, mint Kedvezményezett kozott - a
Kozremiikodo Szervezet (Kozremiikodé szervezet) kozremiikodése utjan - 2010. februdr 11.
napjan tamogatasi szerzddés jott Iétre. A szerzddés targya ,,Raktar és manipulald csarnok 1étesitése a
korszerli versenyképes feltételek ¢és élelmiszerbiztonsag megteremtése érdekében" cimi, a
projektadatlapon és annak mellékleteiben, illetve amennyiben iranyadd az eltérések listajaban
rogzitett projekt elszdmolhatd koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési alapbol és a hazai
kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tamogatds formdajaban torténd
finanszirozasa volt. A szerzddésben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a projektet a
vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden kelld alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal
megvalositja és bejelent a Kozremiikodd Szervezetnek minden olyan koriilményt, amely a projekt
megvaldsulasat, a timogatas céljanak elérését veszélyezteti. Rogzitették, hogy a projektadatlaphoz
benyujtott barmely dokumentumban, annak adataiban, illetve az abban ko6zolt tényekben
bekovetkez0 valamennyi valtozast a felperesi Kedvezményezett annak bekovetkeztét kdvetden
haladéktalanul koteles bejelenteni, és a bejelentéshez koteles a modositott dokumentumot csatolni.
A szerz6dés 2/3. pontja szerint annak elvalaszthatatlan részét képezik az altalanos szerzodési



feltételek is, melyeket a Kozremlikodd Szervezet a szerzddéssel egyidejiileg a Kedvezményezett
rendelkezésére bocsatott. Az ASZF 3. pont 1. fordulata alapjan a Kedvezményezett a szerzédés
megkotésétol 6 havonta, legalabb egy alkalommal koteles elektronikusan ¢€s papiralapon
elérehaladasi jelentést benyujtani a Kozremiikodo Szervezet részére.

Az ASZF 3.4. pontja alapjan a Kedvezményezett a szerzédésben megjelolt idépontban zardprojekt
elérehaladasi jelentést nyujt be a Kozremiikodé Szervezethez. Az ASZF 4.4. és 4.5. pontjai alapjan
a Kedvezményezett a szerzodés alairasaval kijelentette, hogy ha a projekt részben vagy egészben
meghiusul, illetve ha a tdmogatast szabalytalanul haszndlja fel, a tdmogatdst visszafizeti. A
Kedvezményezett egyebekben a kifizetés igénylését a szerzodés hatalyba 1épését kovetden a
Kozremiikodé Szervezethez nyujtja be. Az ASZF 5.3. pontja tartalmazza azon adatokat és
dokumentumokat, amelyeket a Kedvezményezettnek csatolnia kell a kifizetési igényléshez. Tovabbi
szerz6dési feltételek a szerzOdés teljesitésével Osszefiiggd adatokat érintd minden valtozas
tekintetében irdsbeli bejelentési kotelezettséget irt el6 a Kozremikodé Szervezet felé. A
szabalyszerlien bejelentett ¢és elfogadott valtozasokkal a tdmogatasi szerz6dés tovabbi intézkedés
nélkiil is modosul. A projekt elszdmolhatd koltségeinek 20%-4t meghaladd mértéki
koltségvaltozasok esetén koltségkategoridk szerinti bontas bejelentése mellett a felperesi
Kedvezményezett jogosult a szerzOdés modositasat kezdeményezi. Ezt azonban irasban,
indokolassal ellatott modon teheti meg, az azt alatamaszté dokumentumokkal egyiitt kell a kérelmet
a Kozremiikodo Szervezet részére eljuttatni.

A szerzddésszegéseket szabalyozo ASZF 9.1/b. és q. pontjai szerint a szerz6dés megszegésének
mindsiil, ha tobbek kozott hitelt érdemlden bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett a palyazati
dokumentacioban, illetve a projekt megvaldsitdsa soran a palydzat szakmai, pénziigyi tartalmat
érdemben befolyasolva valdtlan, hamis adatokat k6zolt, szolgaltatott, vagy barmelyik nyilatkozata
valdtlannak bizonyul, illetve nyilatkozatai barmelyikét visszavonja. A kedvezményezett barmely
egyéb kotelezettségszegése, melyet a jelen ASZF szerzOdésszegésnek mindsit, ugyancsak
megalapozza a szerzédéstél torténd elallast. Ennek kiilonds eseteit az ASZF 9.2.2. pontja
tartalmazza, melynek i.) alpontja szerint a kedvezményezett ellen lefolytatott szabalytalansagi
eljaras eredményeként az elallas szankcidja megallapithatd. A k.) alpont szerint elallas alapjaul
szolgal, kiilondsen, ha hitelt érdemlden bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett az igénylés,
illetve a palydzat szakmai, pénziigyi tartalmat érdemben befolyasolo, valdtlan, hamis adatot
szolgaltatott az igénylés, illetve a palyazat benyujtasakor. A szerzodéstol torténd elallas esetén a
kedvezményezett az addigi igénybe vett tamogatast (beleértve az eldleget is) az elallas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld, de legalabb 20% kamattal ndvelten koteles
visszafizetni. A tdmogatasi szerzodés mellékletei koziil a 7. szamu melléklet a pénziigyi elszdmolas
részletes szabalyait rogzitette, ezek kozott a 3.1.1. alpont eldirja, hogy csak olyan koltségek
szamolhatok el, melyek ténylegesen felmeriilt koltségek és amelyeknél a koltségszamitas alapjaul
szolgalo egységarak nem haladjdk meg a szokasos piaci arat.

A felek a projekt megvaldsitas iddszakanak tervezett kezdd idopontjat 2010. februdr 15. napjaban
hataroztak meg. A projekt keretében az ezt kovetden felmeriilt kiaddsokat jogosult csak a felperes
elszamolni, és a projekt fizikai megvalosulasanak tervezett idopontja: 2010. majus 29. napja. A
felperes vallalta, hogy a projektet a ingatlan cime, helyrajzi szama alatti ingatlanon valdsitja meg
¢s a fenntartasi idészak alatt ugyanezen a helyen az ikerraktarcsarnokot fenntartja és lizemelteti. A
projekt Osszkoltségét 197.146.310,- forintban hataroztdk meg. A projekt elszamolhato koltségét a
szerzOdés 1. szadmu melléklete, illetve az elszdmolhato koltségek részletezését a 2. szaml melléklete
tartalmazza. A tdmogatds mértéke a projekt elszdmolhatd koltségének 50%-a, de legfeljebb
98.573.155,- forint. Az igényelt eldleg legmagasabb Gsszege 39.429.262,- forint. A szerzddés 5.
pontja régziti, hogy a Kedvezményezett a projekt megvaldsitdsa soran a tdmogatast a 4. szamu
mellékletben meghatarozott eredmények elérése érdekében jogosult, és egyben koteles felhasznalni.
A szerz6déskotés nyoman a felperes 2010. aprilis 13. napjan 39.429.262,- forint eldleget kapott a



kivitelezés megkezdéséhez.

A felperes 2010. aprilis 16. napjan vallalkozasi szerzédést kotott a perben nem allo X... Kft-vel,
tobb arajanlat koziil valasztva ki a kivitelezé cég altal adott legkedvezdbbnek tekintett kivitelezési
arajanlatot. Ez alapjan a vallalkozo 197.146.310,- forint + afa fix 0sszegii vallalkozoi dij ellenében
vallalta a raktarcsarnok épitési engedély alapjan torténd felépitését (165.643.310,- forint), tovabba
annak berendezését képezd technologia beszerzését és beiizemelését (Briicknek rosta és
hozzatartozé Cikk-Cakk szeparator, 31.503.000,- forint).

Az ¢épitkezést megkezdését kovetden a 2010. nyaran jelentkezd csapadékos idéjards miatt az
épitkezés helyszinén megemelkedett talajviz belvizet okozott, mely megnehezitette az alapozasi
munkadk megkezdését, illetve elvégzését, ehhez talajmechanikai méréseket kellett végezni és a
helyszin folyamatos szivattyuzasa is sziikségessé valt. A kivitelez6 2010. augusztus masodik felében
jelezte felperesnek, hogy a miiszaki ellendrok altal kért tovabbi munkélatok 6 héttel hosszabbitjak
meg a tervezett teljesitési hataridét. Ennek megfeleldéen a felperes 2010. augusztus végén kérte a
Tamogatd Szervezetet a szerzddés 3.3.1.a) pontjdban rogzitett hataridé modositadsara. A felperes
2010. oktober 27. napjan tovabbra is a sz€¢lsOséges iddjarasi helyzet miatt vis majorra hivatkozassal
a projekt kifizetési litemezésének modositasat kérte. Ezt azzal indokolta, hogy az épitési folyamat
egyes elemei késobb keriiltek kivitelezésre, illetve bizonyos tevékenységeket elobb kellett
végrehajtani a terlilet szaradasanak iitemében. Ez befolydsolta, megvaltoztatta a kivitelezés
litemezését. A tdmogatd részEérdl eljard projektvezetd 2010. oktober 28-1 e-mail iizenetében arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a koltségiitemezésnél ragaszkodni kell ahhoz a tablazathoz, ami a
tamogatasi szerz0dés alairasat megeldzden kitoltésre keriilt, €s ami a szerzodés mellékletét képezi.
Az ott kitoltott Excel tablazatban kell a mddositasokat elkésziteni. Mindezek nyoman a tamogatési
szerzOdés két alkalommal is modositasra keriilt, igy a teljesitési hatarido tekintetében a projekt
fizikai megvaldsuldsanak tervezett napjat a felek végiil 2010. december 20. napjara modositottak.
Az ¢épitési kivitelezési munkak 2010. év végére fejezddtek be, a felperes az épitményre 2010.
december 13. napjan haszndlatbavételi engedélyt kapott. A felperes mindezek nyoman 2010.
december 15. napjan nyujtotta be a zaroprojekt elérehaladasi jelentést és az ehhez kapcsolodo
zarokifizetési kérelmet. A Kozremiikodo szervezet 2011. januar 03. napjan hianypotlasra hivta fel
a felperest, kérte a beszerzett eszkozok és a kivitelezés tekintetében a nyertes arajanlat, a
vallalkozasi szerz6dés mellékletének pontos miiszaki tartalmanak, valamint szamlarészletezoknek a
csatolasat. A Kozremiikodo szervezet 2011. januar 25. napjan zar6 helyszini ellendrzést is tartott,
tovabbi bizonylatokat jelolt meg hidnypotlas keretében. A helyszini szemle jegyzOkonyvének
megallapitasai szerint az €pitmény a terveknek megfelelden elkésziilt ¢s megfeleld6 mindségben
kivitelezésre keriilt. A palyazatban vallalt eszk6zok beszerzése megtortént, az lizembe helyezést
kiilon jegyzOkonyv rogziti. A helyszini szemlén nem voltak azonban fellelhetdk un. ,,.D" tervek, az
épitési naplok ellendrzése soran pedig kisebb adminisztraciés hidnyossagokra deriilt fény. A
jegyzokonyvben rogzitették, hogy a még sziikséges hidnyok potlasat kdvetden a tamogatas
kifizetésének nincs akadalya.

A Kozremiikodo szervezet 2011. februar 17. napjan ismételten felhivta felperest a zaroelszdmolas
korrekciojara. E korben felhivta, hogy csatolja a kivitelezd, miiszaki ellendr és a kedvezményezett
altala egyiittesen aldirt nyilatkozatot, mely szerint a palyazatban megadott miiszaki tartalom valosult
meg a kivitelezés soran, illetve, hogy a beépitett anyagok mennyisége és mindsége megegyezik a
betervezettekkel, ezeket meg kell feleltetni egymasnak, az eltéréseket pedig kiilon indokolnia kell. A
Kozremlikodo Szervezet a felhivast azzal indokolta, hogy a palyazathoz beadott arajanlat és a
megkotott vallalkozoi szerzddés mellékletét képezo arajanlat nem feleltethetd meg egymasnak.

A Kozremiikodo szervezet 2011. aprilis 13. napjan miuszaki szakérté bevondsaval rendkiviili
helyszini szemlét tartott annak érdekében, hogy a zardkifizetési kérelemhez benyujtott
szamlarészletezok mogotti tényleges teljesitést ellendrizzék. Tovabba, hogy a megvaldsitott
miuszakitartalom, illetve a palyazatban bejelentettek kozti eltéréseket rogzitsék. A helyszini szemle



tapasztalatai alapjan a Kozremiikodo szervezet a rendelkezésre allo adatok és dokumentaciok
figyelembevételével eltéréseket allapitott meg €s igazsagiigyi szakértd bevondsat javasolta. Felperes
a helyszini szemlén 8 db ablak beépitésének elmaradasat elismerte, illetve azt is, hogy 5 m?
csempézés, valamint 15 m? padloburkolas nem késziilt el.

A Kozremiikodé szervezet megrendelésére szakérté 1. neve €pitési beruhazasi szakértd készitett
2011. majus 25. napjan szakértéi véleményt, melyben megallapitotta, hogy a palyazathoz benyujtott
koltségvetések nem az engedélyezett kéthajos, 0j raktarcsarnok épitési munkairdl késziiltek, hanem
feltehetden a helyszinrajz szerinti, kordbban megvaldsult csomagoloiizem és raktarcsarnok
elnevezésh épiiletek alapjan készitették azokat. A szamlarészletezOk a nyertes arajanlatban szerepld
tételeket tartalmazzdk, igy tartalmaznak el sem végzett kivitelezési munkékra vonatkozo
elszamolast is. Egyes munkanemek, igy a foldmunka, alapozasi munka, beton- és vasmunka,
acélszerkezeti munkak esetén valosziniisithetd, hogy az elszdmolni kivant mennyiségek nem
valosak. A szadmlarészletez6 a villanyszerelési munkat, villdmvédelmi munkét, a Horman kapuk
nyomdgombos kiépitését és a gépészet kiilon-kiilon egy-egy koltségvetési tételenként szdmolja el
miuszaki tartalom ismertetése és a hozzatartozo mennyiségi értékek meghatarozasa nélkiil irrealis
Osszegekkel.

A Kozremiikodo szervezet mindezek nyoman 2011. méjus 27. napjan un. szabalytalansagi eljarast
inditott a felperessel szemben, egytttal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...Bliniligyi Igazgatdsaganal is
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette, illetve
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blntette gyantja miatt. A Szegedi
Jarasbirdsag a nyomozohatdsag kezdeményezésére elrendelte a perbeli ingatlan allam javara torténd
zar ala vételét.

A Tamogatdo Szervezet 2012. julius 19. napjan irasban felperes fel¢ a tamogatasi szerzédéstol
torténd elallasat jelentette be az ASZF 9.2.2.i.) és k.) pontjaira hivatkozassal. Felhivta egyuttal a
felperest, hogy a tdmogatasi eldleg Osszegét - kamatokkal - egylitt fizesse vissza a Magyar
Allamkincstarnal vezetett megadott szamu bankszamlara.

A Kozremiikodé szervezet 2012. augusztus 13. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta felperest,
hogy a szabalytalansagi eljarast lezarta, ennek soran megallapitasra keriilt, hogy a kedvezményezett
szabalytalansagot kovetett el, a tdAmogatasi igénylés soran a projekt pénziigyi tartalmat érdemben
befolyasold valotlan adatot szolgaltatott a Kozremikdodd Szervezet felé, ezaltal megsértette a
tamogatasi szerz6dés részét képezé ASZF 9.1/d. és q. pontjait, ezért megéllapitasra keriilt a
kedvezményezetti szerzédésszegés. Mindez indokolja az ASZF 9.2.2.i.) és k.) pontjai alapjan
alkalmazando jogkovetkezményt, a szerzddéstdl torténd elallast. Felhivta egyuttal a felperest a
jogosulatlanul igénybe vett 39.429.262,- forint tAmogatasi eléleg visszafizetésére. A részletesebb
indokok szerint a Kozremiikkodé Szervezet 2011. januar 25. napjan lefolytatott zar6 helyszini
szemlén megtartotta az utolsd ellendrzést, azonban a zardelszdmolds projektmenedzser altali
ellendrzését kovetden is eltérések ¢és ellentmondasok voltak tapasztalhatok a projekt
megvalositasaval kapcsolatban. Ezért kertilt sor miiszaki szakértd bevondsara €s rendkiviili helyszini
szemle megtartasara. Ezek nyoméan az elszamolni kivant és a ténylegesen elvégzett munkak
Osszehasonlitd elemzése fényt deritett arra, hogy a Kedvezményezett olyan munkalatokat is el
kivant szdmolni, amelyek sem a terveken, sem az épitési naploban nem keriiltek rogzitésre, azok
elvégzése kétséges. Az drajanlatban ¢és a szamlarészletezOben a tételek tobbsége a redlisnal kisebb-
nagyobb mértékben magasabb, néha feltlinden magas egységarak is szerepelnek, illetve mennyiségi
eltérések is tapasztalhatok, el nem végzett munkak leszamldzasa is megtortént.

A NAV, mint nyomozohatdsag altal kirendelt igazsagiigyi €pitész szakértd, valamint a kiilon
szakvéleményt ado igazsagiigyi épiiletvillamossagi szakértd véleménye szerint az épiilet kivitelezés
elszamoléasara benyujtott szamlak vizsgalata nyoman a ténylegesen elvégzett munkak utan a piaci
értékhez képest jelentds tilszamlazas allapithatd meg mintegy 50.000.000,- forintot meghalado
mértékben.



A Kozremlikodd Szervezet ezen szakvéleményeket is figyelembe véve megallapitotta, hogy a
felperes a zarokifizetési kérelemben elszamolni kivant tételek esetében nem tett eleget, a timogatasi
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd pénziigyi elszamolas részletes szabalyai 3.1.1. pontjanak,
mely szerint csak olyan koltségek szamolhatok el, amelyek ténylegesen felmeriilt koltségek és
amelyeknek koltségszamitasi alapjaul szolgald egységarai nem haladjak meg a szokésos piaci arat.
A Kedvezményezett a projekt elszamolasa sordn a projekt tartalmat érdemben befolyésolo, valdtlan
adatokat szolgaltatott, és a valosagban el nem végzett munkak utdn, valamint a ténylegesen
elvégzett munkak értékénél nagysagrendekkel nagyobb Osszeggel kidllitott szamldk alapjan kivant
tamogatast igénybe venni.

A felperes kifogésa folytan eljart Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2013. julius 11. napjan kelt
FPF/12883/2013-NFM hatéarozataval a szabalytalansagi dontést helybenhagyta.

A felperes utobb a Kozremiikodo szervezet-vel 2013. december 16. napjan részletfizetési
megallapodast kotott a jogosulatlanul kifizetett tamogatas késedelmi kamattal novelt 6sszegének
torlesztésére, a felperes a részletfizetési kotelezettségének ezidaig folyamatosan eleget tett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2013. augusztus 5. napjan kézolt
elallasi nyilatkozata érvénytelen, vitatta egyuttal a szabalytalansdgot megallapitd hatdrozat
érvényességét. Indokolasként eldadta, hogy a szabalytalansagi eljaras felfliggesztése ellenére hozta
meg elallasi nyilatkozatat az alperes jogelddje. A NAV, mint nyomozohatosag elott a felmertilt
gyanu alapjan kezdeményezett eljaras jelenleg még nyomozati szakban van, vademelés nem tortént.
Erdemben az alperes szabalytalansagi eljarasat kifogasolva azt hangstlyozta, hogy tulszamlazas
nem tortént, meg nem valosult munkalatokrol kiallitott szamldk felhasznalasara nem keriilt sor. Az
alperes altal bevont, illetéleg mas hatosag részerdl is beszerzett szakértdéi vélemények dnmagukban
nem jelenthetnek hitelt érdemld bizonyossagot e targyban, a nyomozati eljards pedig még nem is
zarult le. Utalt ugyanakkor szakérté 2. neve gépészeti szakértd véleményére, mely kifejezetten nem
tdmasztotta ald az alperes allitdsait. szakérté6 3. neve ¢épitész szakértdé szakvéleményét pedig
pontatlannak mindsitette, mivel az figyelmen kiviil hagyta a kivitelezésben résztvevok
tanivallomésait, melyek egybehangzdéan igazoltdk, hogy a tervezettnél joval tobb foldmunkat,
alapozasi munkat kellett elvégezni, és még zuzalékko-tikor készitésre is sziikség volt a nagy
esOzések miatti talajfelazas okan. Felperes kiilondsen kifogdsolta a szakvélemény fold- és
sziklamunkak, zsaluzas, allvanyozas, alapozas, helyszini beton és vasbetonmunka cimszé alatti
megallapitasait a szakértdi koltségvetés helyességét ezen munkatételek esetében. Csatolta a
maganszakértd véleményét mindezek szakmai cafolataként. Felperes allaspontja szerint az elallas
azért is jogszabalysértd, mert az nem felel meg a hattérjogszabalyok altal biztositott aranyossag
kovetelményének sem. Sérelmezte, hogy a tamogatd hatosdg a legszigorubb jogkdvetkezményt
alkalmazta, jollehet az emlitett szabalyok szerint lehetdség lett volna a tdmogatas Osszegének
aranyos csokkentésére is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, hogy a tdamogatasi 0sszeg
csak a projekt szerzddés teljesitése esetén tekinthetd vissza nem téritendének, az csak abban az
esetben jar, ha valamennyi szerzddéses és jogszabalyi kotelezettségnek a tamogatott eleget tesz. A
Kozremiik6dd Szervezet altal beszerzett szakértéi vélemény olyan jelentds eltéréseket mutatott ki a
felperesi projekt részletezd elszamolasa és a ténylegesen elvégzett munkak kozott, hogy az
megalapozta a jogkovetkezmény alkalmazasat. A felperesnek mar a palyazat elkészitésekor latnia
kellett, hogy milyen munkékra, anyagokra lesz sziiksége, a valtozasokat pedig modja lett volna
szabalyszerlien bejelenteni. Ehhez képest csak a hatdridd-modositas iranti kérelem benyujtasa
tortént meg, koltségvetés modosulasat nem inditvanyozta. Az alperes utalt a timogatasi jogviszony
egyedi szabdlyaira, az érvényesiild Eurdpai Unids normak kotelezd érvényére, melybdl fakaddan a
Tamogatd Szervezetnek a szerzodésszegések megallapitasa utan kotelezettsége volt a szerzédéstol



torténo elallas.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban megallapitotta, hogy
az alperes jogelddje a eljarast segité, a képviseletében eljar6 Kozremiikodoé szervezet
kozremiikddése utjan a felperessel, mint kedvezményezettel irasban tamogatasi szerzodést kotott.
Erre az atipikus szerzOdésfajtara a perbeli iddszakban a 217/1998. (XI1.30.) Korm.rendelet, a
281/2006. (XII.23.) Korm.rendelet, a 292/2009. (XI1.09.) Korm.rendelet, valamint a 19/2007.
(VIL.30.) MeHVM rendelet hattérszabalyai voltak iranyaddak. A konkrét, perbeli szerz6dés részét
képezték tovabba az altalanos szerzdési feltételek is (ASZF). A birdsag a perben vizsgalta, hogy az
ASZF 9.1.b.) és q.) pontjaban megjeldlt szerzodésszegési esetek bekovetkeztek-¢ és ezek alapjan a
Tamogatd Szervezet jogszeriien allt-e el a szerz8déstél az ASZF 9.2.2i.) és k.) pontjaira
hivatkozassal. A birosag itéletének indokolasaban ismertette az igazsagiligyi szakértdi bizonyités
menetét €s az annak eredményeként beszerzett szakvéleményben rogzitett szakértoi alldspontokat. A
szakvéleményt, mint perdontd érdemi bizonyitékot itélkezése alapjaul véve megallapitotta, az
ajanlatételi koltségvetésben szerepld munkatételek magasabb egységarral szerepelnek az irdnyado
épitdipari normagylijteményben szerepld referenciaarakhoz képest. A koltségvetésben ezen kiviil
nem kizarélag a megvalositott épiilet munkamozzanatait leird koltségvetési tételek talalhatok.
Vannak olyan tételek is, amelyek a valésagban megvaldsitasra keriiltek, de nem szerepelnek a
koltségvetésben. A kivitelezés koltsége Osszességében az ajanlati koltségvetéstdl eltért, ennek
elsddleges oka, hogy az ajanlati koltségvetés olyan hianyossagokban szenvedett, amely alapjan az
épiilet meg sem valdsulhatott volna. Az elkésziilt mi ezen kivil néhény részletében még
szakszerttleniil is kivitelezett.

A birosag felperes terhére rétta azt is, hogy az igénybe vett, kivitelezést végzd vallalkozo altal
vezetett épitési napld hianyos, az kevés informacioval szolgélt a szakértdé szdmara. A zaroprojekt
elorehaladasi jelentés részét képezd koltségvetést a kivitelezé nem a megvaldsulési tervek alapjan
készitette el, igy az nem egyeztethetd dssze a ténylegesen végzett kivitelezési munkakkal. A hidnyos
koltségvetésben rogzitett egységarak pedig magasabbak a 2010. 1. félévének épitdipari piaci arainal.
A szakért6i véleményre alapozva a birésag megallapitotta, hogy a zardelszamolasi dokumentacio
szinte minden koltségvetési fejezet vonatkozdsaban eltér a szerzddéskotéskor rendelkezésre
bocsatott palyazati koltségvetés adataitol. A két dokumentum miszaki tartalma pontosan nem is
mérhet6 fel, igy azok nem vethetok Ossze. A projekt zarasi anyag ezért nem felel meg a tdmogatasi
szerzOdésnek és a palyazatra eldirt elszdmolasi rend eldirasainak. Mindezekre tekintettel a birosag a
felperesi szerzddésszegést bizonyitottnak taldlta azzal, hogy mind a palyazati dokumentacioban,
mind pedig a projekt megvalositdsa sordn, annak miiszaki és pénziigyi tartalmat érdemben érintd,
valotlan, hamis adatok kozlésére sor keriilt. Ezzel a szerzddés 7. szamu melléklet 3.1.1. pontjat is
megszegte a felperesi kedvezményezett. A tdmogatds rendeltetésellenes felhasznalasa, illetve a
valotlan, hamis adatok kozlése a projekt zarasi anyagban, bizonyitottan bekovetkezett, igy a birdsag
megalapozottnak, és a szerzOdésszegés sulyaval ardnyban allonak itélte azt, hogy az alperes
jogelddje a szerzddéstdl valo elallas jogkdvetkezményét alkalmazta a felperessel szemben.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és kereseti
kérelmének helyt adéast, masodlagosan hivatkozott az elséfokll birdsag eljarasi szabalysértéseire is,
az itélet jogi indokoldsat hianyosnak mindsitette, és kérte a tényallas kiegészitését. E korben
kiemelte, a felperes torvényes képviseldje mindvégig e-mailekkel és személyesen is kapcsolatot
tartott a felperesi projektvezetdvel, illetve az ellendrzést végzo felperesi képviselokkel.
Egylittmiikddési, adatszolgaltatasi, és ezzel kapcsolatos egyéb kotelezettségeinek eleget tett,
valotlan adatkozlés nem allt szandékaban, hanem éppen ellenkezdleg, adatszolgaltatasi
kotelezettségei korében folyamatosan tajékozodott. Kérte figyelembe venni azt is, hogy a 2011.
januar 25. napjan tartott helyszini ellendrzésen jegyzOkonyvben megallapitisra keriilt, hogy az



épitmény a tervek szerint megfeleld mindségben elkésziilt, kisebb adminisztracios hianyok potlasat
kdovetden a tdmogatas kifizetésének az ellendrok ekkor mar nem lattak akadalyat. Ehhez képest az
ismételt ellendrzés elrendelése €s a szabalytalansagi eljaras meginditdsa mar indokolatlan volt. A
projekt megvalosulasat a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény is aldtdmasztotta, ezért
nem tekinthetd ugy, hogy a felperes jogosulatlanul, csalard médon a palyazati cél megvalodsitasa
nélkiil kivanta volna igénybe venni a tamogatast. Az itélet jogi indokolasat hidnyosnak mindsitve
azt hangsulyozta, hogy tobb szakértd is megallapitotta, a palyazati O0sszeg a kivitelezés soran
felhasznalasra keriilt, az igazsagiigyi szakértd arra pedig nem végzett tételes szamitasokat, hogy a
tényleges megvalositasi koltség eltért volna, a koltségvetésben meghatarozottol. E korben hianyolta
a szakért6i vélemény altala inditvanyozott kiegészitését. Az adatszolgaltatassal kapcsolatosan a
szakértok egyes részmunkanemekre vonatkozo eltérd kivitelezést tartak fel, ezek azonban a
megvalosult miiszaki tartalmat nem befolyasoltadk, valojaban az alapozassal kapcsolatos vis major
eredetli iddjarasi okok tették sziikségessé a tobblet-foldmunkak elvégzését. Ez okozta a projekt
hataridejének meghosszabbitasat a két szerzOdésmoddositds kizarolag erre iranyult. Ezekkel
kapcsolatban a felperes hangstlyozta a Kozremiikodo szervezet tajékoztatasa szerint nyujtotta be a
szerz6désmodositasi  kérelmeket, ezek a tajékoztatdsok a szerzédés miiszaki tartalménak
modositasara nem terjedtek ki.

Valotlan, téves adatkozlés, mint szerz6désszegés az ASZF 9.2.2.k.) pontja szerint, csak az igénylés,
illetve a palyazat benyujtasakor képezhetné az eldllas alapjaul szolgdld szerzodésszegést. Ilyen
azonban fel sem meriilt, a palyazat benyujtasakor felperes hamis adatot nem szolgaltatott, ilyenre a
késobbiekben sem keriilt sor. Minddssze a koltségvetés egészEt, a miiszaki tartalmat érdemben nem
befolyasold egyes munkamozzanatok valtozas-atvezetése nem tortént meg, ez azonban a
Kozremiikodo szervezet tajékoztatasaval 6sszhangban volt. Az elallas ezen hivatkozasi alapja nem
valos, a palyazat pénziigyi tartalmat érdemben befolyasold, hamis adatszolgaltatds nem tortént. A
megvaldsult épitmény mitkodoképes, a célzott hasznalatra alkalmas.

A felperes fellebbezésében vitatta az elallas masik hivatkozési alapjat is. A projekt elszadmolhato
koltségeinek Osszesen 20%-4at meg nem halado koltségmodositds nem volt sziikséges, a projekt
tényleges 0Osszkoltsége valdjdban nem is nétt. E targyban a felperesi alldspont szerint a
maganszakértdje és a kirendelt igazsagiigyi szakértok egylittes meghallgatasa sziikséges lett volna,
egyuttal sérelmezte, hogy a birésag ezen bizonyitdsi inditvanyanak sem tett eleget. A szakértoi
vélemények kozti ellentmondas kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy sajat maganszakértdje a
palyazati arak, és a targyidészak piaci arainak egyezOségét megallapitotta. Ehhez képest az
igazsagligyi szakérté az MVH normagytijtemény szerinti arakat vetette 6ssze a palyazati arakkal, és
nem a kialakult perbeli idészakra vonatkoz6 piaci arakat vette az Osszehasonlitas alapjaul. Az
igazsagligyi szakértéi vélemény igy nem adott alapot a szerz6dés 7. szamu melléklet 3.1.1. pontja
megsértésének megallapitasahoz. A felperes sérelmezte azt is, hogy az ellene alkalmazott
jogkdvetkezmény ardnytalan, az nem igazodik a szabalytalansag sulyahoz, a kisebb valtoztatasok
miatt fennall6 minimalis eltérések legfeljebb az elszamolhatd koltségek csokkentésére adhattak
volna okot, de a tamogatds jogosulatlan igénybevételének megallapitasara és a teljes tamogatasi
Osszeg visszafizetését eredményezd elallasra nem. Megjegyezte még, hogy a per soran kozos, tételes
felmérés elvégzését is inditvanyozta a ténylegesen elvégzett munkakrol, mely alapjan a koltségvetés
¢s elszamolas moddositdsara sor keriilhetett volna, ettdl azonban az alperes indokolas nélkiil
elzarkozott.

Kiilon sérelmezte felperes a pertargy érték indokolatlanul magas 0sszegben valé meghatarozasat.
Allaspontja szerint annak van jelentdsége, hogy nem a tamogatasi szerzédés egésze
érvénytelenségének megallapitasat kérte, hanem csupéan a szerzédés megsziintetését célzo alperesi
elallé nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasara iranyult a keresete, ezért a kereset meg nem
hatarozhatd pertargyértékii.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint az elséfoku birosag az itéleti dontés megalapozottsagdhoz kell6 mértékben a
tényallast feltarta, a szakkérdések tekintetében a szilikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre
allo adatok alapjan pedig a megfeleld jogi kovetkeztetéseket vonta le, igy itélete megalapozott, a
jogszabalyoknak mindenben megfelel.

A fellebbezés talnyomorészt alaptalan, kizarolag a perkoltség €s az eljarasi illetékviselésre
vonatkozo részében tekintheté megalapozottnak.

Az els6fok birdsag a rendelkezésre allo peradatokbol, okirati bizonyitékokbol helyesen irta koriil a
felek kozott 1étrejott jogviszony lIényeges jogi jellemzdit, az irdnyado jogszabalyi hatteret és a felek
szerzGdésben vallalt kotelezettségeit, killonds tekintettel az ASZF perbeli jogvitahoz kapcsolodd
rendelkezéseire is. Az ezzel kapcsolatban kifejtettekkel egyetértve az itéldtabla utal még az Eurdpai
Unios forrasbdl finanszirozott pénziigyi tamogatasok jogi hatterét ado, az allamhaztartasrdl sz6lo
1992. évi XXXVIIL. térvényre, az dllamhaztartas miikddési rendjét szabalyozo 217/1998. (XI1.30.)
Korm.rendelet 87. § (1) bekezdésére, és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl szarmazo
pénziigyi lebonyolitasarol és ellendrzésérol szold 281/2006. (XI1.23.) Korm.rendelet végrehajtasi
részletszabalyaira is, melyek szerint a tdmogatas nyujtdsa kizarolag tamogatasi szerzodések
megkotése utjan realizalodik.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a tdmogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, ezért sérelmezte az alperesi jogelod altal kozolt elallast, az elallas
»ervénytelenségének" megallapitasat kérte. Az elallas, mint a szerzodés tartalma alatt tett cimzett
jognyilatkozat megalapozatlansidgara, jogszeriitlenségre vald hivatkozads, annak eredményessége
esetén azonban nem érvénytelenséget eredményez, hanem az elallast kozlo, jelen esetben alperes
szerzddésszegésének megallapitasat eredményezheti, melyre tekintettel a felperes a felek kozotti
szerz0désbol szarmazdan a tovabbiakban teljesitést kovetelhet. Figyelemmel arra tehat, hogy az
elallas jogellenességére vald hivatkozas okan nem az elallas érvénytelenségének megallapitisa
torténhet, ezért a Ptk. 239/A. §-a nem alkalmazhatd, igy a megallapitasi per feltételeinek fennalltat
vizsgalni kell.

A Pp. 123. §-a szerint a megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapités a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges és a felperes
a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A Pp. 123. §-a alapjan a megallapitasra irdnyuld kereset eléterjesztésének tehat két feltétele van, a
jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga. E két feltétel egyiittes,
konjuktiv jellegli, azaz barmelyik hidnya a kereset elutasitasahoz vezet, még pedig annak érdemi
vizsgalata nélkiil. A birdsdg a torvényes feltételek meglétét hivatalbol vizsgélja. A felek kozott
jelenleg kialakult jogi helyzetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a részletfizetési megallapodas
alapjan folyamatban van a felperes altal korabban felvett tdimogatasi eldleg visszafizetése, az alperes
pedig az elallasra tekintettel egyértelmiien elzarkézott a tovabbi tdmogatasi Osszeg teljesitésétol.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperesi perinditds célja a jovoben érvényesiteni kivant
marasztalasi igény jogalapjanak megteremtése volt. Jelen esetben azonban a kézvetlen marasztalasi
igény elbterjesztésétol a felperes nincs elzarva, jogainak megovasa érdekében nem sziikséges egy
elozetes jogalap megallapitasi per inditasa, ezért a megallapitasi kereset itélettel torténd elutasitasa a
Pp. 123. §-ban rogzitett konjuktiv perinditasi feltétel hianya miatt indokolt (BDT 2005/1250., BDT
2012/2790., Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH 2004/23. szamu II. szam alatt kozzétett eseti dontés).
Megjegyzendé még, hogy ezért a Kuria 5/2013. PJE hatarozat 2/a. pontja szerinti pertargyérték
meghatarozasara sincs mod. E tekintetben helyteleniil hivta fel a tdmogatasi 6sszeg mértékéhez



igazodo eljarasi illeték lerovasara az elséfoku birosag a felperest. A szerzddéstdl torténd elallasi
nyilatkozat jogellenességének megallapitasara iranyuld keresettel inditott per pertargyértéke nem
meghatarozhato, igy az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (1) és (3) bekezdése szerinti pertargyértéket kell
jelen perben alkalmazni.

Ha az elallas jogellenessége iranti megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei fennalltak volna
a Pp. 123. §-a alapjan, az itélétabla az elséfoku birosag dontésével egyetért abban, hogy az eléllas
jogszeriitlensége az esetben sem volna megallapithato.

A perbelihez hasonlo tdmogatasi szerzédések megkotését kozigazgatasi, pénziigyi dontések eldzik
meg ¢s a szerz6dés kotelezd tartamava vélnak a juttatassal kapcsolatos pénziigyi-, kozgazdasagi-,
jogi szabalyok. Ilyenek kiilondsen az ellendrzésekkel, teljesitményelemzésekkel, elszamolassal,
szamlazassal kapcsolatos rendelkezések. Masfeldl a felek szerzodést kdtnek a tdmogatas folyositasa,
felhasznaldsa kapcsan, ezzel a kozottiik fennalld viszonyban a polgari jog szerzodési szabalyait is
alkalmazni kivanjak. A szerzOdésre mint az egyik alapvetd polgari jogi kategéria fogalmara és
jellemzoire a kotelmi jog altalanos szabalyait kell alkalmazni, igy a tdimogatasi szerzodések kapcsan
is felmeriil a szerzddés teljesitésére, a szerzddésszegésre €s az elallasra vonatkozd Ptk-beli
rendelkezések alkalmazasa, azonban annak gyakorlasakor az emlitett specialis kozgazdasagi jellegi
szabalyokat is figyelembe kell venni.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 320. §-a szerint az elallasi jogosultsdg szerzodésen vagy
jogszabalyon alapulhat. A perbeli esetben az alperes eldllasi jogat a szerzddés rendelkezésére
alapitotta, annak alapjaként az ASZF 9.1.b. és q. pontjait jeldlte meg és az elallasat az ASZF 9.2.2.1.
¢s k. pontjaira tekintettel kivanta gyakorolni. Az itéltabla a felperes fellebbezése kapcsan
hangsulyozza, hogy az alperes elallasat nem azzal indokolta, hogy a felperes a palyazati eldleg
Osszegét egyaltalan nem haszndlta fel vagy nem a palyazati dokumentacioban szerepld épiilet
felépitésére hasznalta, tovabba nem is arra, hogy a felperes nem valdsitotta meg a palyazati
projektet. Az elallas azon alapult, hogy a tdmogatas igénylés sordn a palyazati dokumentécioban és
a projekt megvaldsitads soran, a projekt tartalmat érdemben befolyasold adatok szolgaltatasa nem
megfelelden tortént meg. A palydzati koltségvetés €s a projekt megvalodsitasanak teljesitésigazolasa,
a zaroprojekt jelentésben szerepld megvalosulasi koltségadatok egymassal nem voltak
Osszeegyeztethetok, megfeleltethetok.

A szakértOi bizonyitas ezen okok vizsgalatara iranyult.

Alperes altal felkért maganszakértd, szakérté 1. neve megallapitotta, hogy a palyazathoz benyujtott
koltségvetések nem az engedélyezett két hajos ,,1j raktarcsarnok" épitési munkairdl késziiltek.
Rogzitette, hogy a szamlarészletezOk el nem végzett munkakat tartalmaznak, tovabba az elszamolni
kivant mennyiségek egyes munkanemeknél nem valdsak (fold-, alapozas-, beton-, vas-,
acélszerkezet munkak). Rogzitette tovabba, hogy a szamlarészletezoben a villanyszerelési munka a
miuszaki realitastol eltér. A biintetdeljaras soran kirendelt szakérté 3. neve miiszaki szakértd
megallapitotta, hogy a miiszaki tartalom nem felel meg az épiteni szdndékozott épiiletnek, a korabbi
csarnok alapjan késziilt a palyazati koltségvetés. A szakértdi vélemények egyezo kovetkeztetésekre
jutottak tehat a korben, hogy a palydzathoz benyujtott koltségvetés nem a megvalosult épiilethez
késziilt, szakértd 3. neve pedig a megvalosulasi koltségvetést teljes egészében at is arazta, a piaci
arakhoz igazitva ezzel a kivitelezést (12/F/18.). szakérté 3 elsdsorban a palyazati koltségvetés
szerkezetében beallt valtozasokat kifogasolta és a szamlak részletes feliilvizsgalatanak elvégzése
nyoman jelentds mértéki thlszamlazasra vont le szakértéi kovetkeztetést. A sajat piaci
viszonyokhoz igazodé kalkulacioja alapjan 39,4 millio forintos nagysagrendi kiilonbozetet mutatott
ki, melyhez még a villanyszerelési munkak zar6 koltségvetési kimutatdsdnak eltérése is
hozzaadodik, melyet a blintetdeljaras soran kirendelt szakértoé 4. neve szakérté mutatott ki (Y... Kft.
12/F/17. szamu szakvélemény). A két biinteteljaras soran készilt két szakértéi vélemény
egyiittesen 50.000.000,- forintot meghaladoé tulszamlazas tényére utalt, mely a tilarazott egységarak



alkalmazasabol adddott. A perben kirendelt szakérté 5. neve igazsagiigyi szakértd, szakérté 1.
neve, illetéleg szakérté 3. neve megallapitdsaval egyezden rogzitette, hogy a palyazati koltségvetés
nem elég részletgazdag, nem a megvalositasi tervek alapjan késziilt, és nem a ténylegesen végzett
kivitelezési munkakra vonatkozik. A zaroprojekt elérehaladési jelentés koltségvetése tehat eltér a
2010. februar 26-i ajanlat koltségvetésétol. A szakértd rogzitette, hogy a felperes, ha azt allitotta,
hogy a koltségvetésben szereplé munkékkal az épiiletet megvaldsitotta, ugy valdtlan, hamis adatot
kozolt. szakérté 5. neve megallapitotta tovabba, hogy a dokumentalds hidnyos, az épitési naplo és a
tovabbi kivitelezdi teljesités igazolasok egyarant hidnyosak, igy a jelentések szakértéi dsszevetése,
felmérése utdlag, mar kelld pontossaggal, szakszertien nem is végezhetd el (37. sorszamu szakértdi
vélemény 11-12. oldal, 30. oldal, 31. oldal 5., 6. pont). A fellebbezési hivatkozasokkal ellentétben
tehat a felperes részérdl mar a palyazat benyujtasakor valdtlan adatkozlés tortént.

szakérté 5. neve igazsagiigyi szakvéleménynek végkovetkeztetése, hogy az ajanlati koltségvetés a
megvaldsulasi tervekkel nem egyeztethetd Ossze, és azok lényegében a ténylegesen elvégzett
kivitelezésnek sem felelnek meg. Az egyes szerzOdésszegések kifejtettek szerinti bekdvetkezésének
szakmai szempontu megallapitasara tehat a szakértéi vélemények egyiittesen alkalmasak (Pp. 206. §
(1) bekezdés). Mindezen koriilmények, elsdésorban az elszdmoldsi hibak és a valodtlan
adatszolgaltatasok miatt alatdmasztjak az alperes altal hivatkozott felperesi szerzodésszegések
megvalosulasat, ezaltal az alperes altal eldadott elallasi okok fennalltat.

A felperesi maganszakértd ehhez képest konkrét szamitasokat nem végzett, altalanossagban kivanta
cafolni a piaci arakhoz igazodéssal kapcsolatos ellentétes igazsagiigyi szakért6i allaspontokat, igy az
igazsagligyi szakértdi vélemények, mint perbeli bizonyitékok bizonyitd erejének megdontésére az
nem alkalmas.

A kifejtetteken tul az itél6tabla hangstlyozza, hogy a Ptk. 4ltaldnos szabalyai szerinti elallas valoban
sulyos jogkovetkezmény, fOszabaly szerint azt csak Iényeges, nagyobb jelentdségii
szerz6désszegések alapozhatjdk meg, hiszen az a visszamendleges hatdlya (ex tunc)
szerzOdésmegsziintetés jogkovetkezményét valtja ki. Az altalanos polgari jogi szempontu
értékelésen tul jelen specidlis jogviszonyra azonban egyedi jogszabalyi rendelkezések is irdnyadok.
Ezen jogszabalyok koziil kiemelendok az allamhéztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény,
valamint a perbeli tipusu tamogatasok fogaddsdhoz kapcsolodd, a pénziigyi lebonyolitdsi és
ellendrzési rendszerek kialakitasarol szolo 281/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, melyekre az alperes
helyesen hivatkozott a per sordn. Ezekkel Osszhangban d&llnak a szerzédésnek, valamint
mellékleteinek a per eldontése szempontjabol 1ényeges, idézett rendelkezései, tovabba az altalanos
szerzddési feltételek jelen jogvitdban ugyancsak relevans szabalyai. Mindezek 0sszességében joval
szigorubb teljesitési, teljesitésigazolasi €s elszamoladsi szabalyokat tartalmaznak, mint a Ptk.
altalanos rendelkezéseibdl fakado torvényi elvarasok. A tdmogatasi szerzodés teljesitését illetden a
tamogatott projekt megvaldsitoja felé a szigorubb elvarasok tadmasztasanak egyértelmii indoka az,
hogy kozpénzbdl, illetéleg unids forrasbdl olyan tdmogatast kap a sikeres palyazo, amellyel a
tamogatonak is szigoru jogszabalyi feltételek betartdsa mellett kell elszamolnia az Eurdpai Unid
meghatarozott szakmai ellendrz0 szervei felé.

Az itélotabla allaspontja szerint a szakértdi bizonyitassal feltart szerzodésszegéseket az emlitett
szigorubb teljesités igazolasi szabalyokat el6ird specidlis jogszabalyi hattér tiikrében vizsgalva
megallapithato, hogy azok egyiittesen megvaldsitjak, elérik azt a szintli szerzodésszegést, amely az
ASZF 9.2.2.i) pontra alapitott elalldst az alperes szdmara lehetdvé tették. Sziikséges megjegyezni
tovabba, hogy a Tamogatd Szervezet tobbszori felhivassal, pot helysziniszemle tartasaval probalta
Osszevetni, kiegésziteni, potolni a hidnyos ¢és ellentmondd adatokat, ezzel lehetdséget adva a
felperesnek a szerzodés fenntartdsara. Mindezek eredménytelenségének kovetkezményeként a
jogszeriien gyakorolt elallas a szerzddés visszamendleges hatalyli megsziinését eredményezte (Ptk.
320. § (1) bekezdés), az ezzel jaro felperesi elszamolasi kotelezettséget vonva maga utan.



Az itélétabla az els6foku birdsadg érdemben helyes itéletének indokolasat kiegészitette, és az itéletet
a perkoltségre vonatkozo részében megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént utalassal.

Az 1990. XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c.) pontja szerint, ha a per targya 39. § (1)
bekezdése szerint nem allapithaté meg, az els6- és masodfoku eljarasban egyarant 600.000,- forintot
kell pertargyértékként figyelembe venni. Ez az els6- és masodfoku eljarasi illeték szempontjabol azt
jelenti, hogy a felperesnek az elséfokt eljarasban 36.000,- forintot, mig az itélétabla eldtti
fellebbezési eljarasban 48.000,- forintot kell lerénia, ez egyiittesen 84.000,- forint illetéklerovasi
kotelezettséget jelent. Ehhez képest az 1.500.000,- forint kordbban lerott illeték és a fenti helyes
Osszeg kiilonbozetének visszaigénylése irant kérelmet terjeszthet elé a felperes az illetékes
adohatdsaghoz (Itv. 80. § (1) bekezdés f.) pont).

A meg nem hatarozhatd pertargyértékii perek esetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése az iranyado, mely a jogi képviseld altal kifejtett perbeli képviseleti tevékenységhez,
illetve a targyaldsi oOrdk szamahoz igazoddan teszi megallapithatova a jogi képviselettel
kapcsolatban felmertilt perkoltséget. Ehhez igazoddan keriilt sor a jogi képviseldvel eljart elso- €s
masodfokon egyarant pernyertes alperesnek jaré perkoltség megéllapitdsara (Pp. 78. § (1)
bekezdés).

Szeged, 2016. februar hé 25. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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