Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.660/2015/4/11.

A Févérosi télétabla a Dr. Benn Andras Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve(cim)
felperesnek,

a dr. Molnar Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt I.rendi alperes neve(cim) I. rendi és

a Dr. Eva Orsolya Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt ILrendii alperes neve(ILrend{ alperes cime)
II. rendii alperesek ellen, vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. oktober 20. napjan kelt, 7.G.40.285/2014/32. szamu
itéletével kiegészitett 2015. szeptember 18. napjan kelt, 7.G.40.285/2014/26. szamu itélete ellen, az
I. rendli alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan, a 2016. marcius 9. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositissal hagyja helyben, hogy az
alperesek a 20.953,70 eur6 (Huszezer-kilencszazotvenhdrom eurd és hetven eurdcent) Osszegl
hitelez61 kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusitasaért tartoznak
egyetemleges kartéritési feleldsséggel.

Kotelezi az . rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ...orszagban bejegyzett gazdalkodo szervezet.

A V. Kft. ad6s gazdalkodo szervezet 2011. oktober 25. napjan alakult meg, és a cégjegyzékbe 2011.
november 21. napjan jegyezte be a Cégbirdsag.

Az 1. rendli alperes 2011. oktober 25-t61 2012. junius 15. napjaig, a II. rendl alperes 2012. junius
15-t61 2013. szeptember 5. napjaig az ados vezetd tisztségviselodi voltak.

A felperes €s az ados szallitasi szerzddést kotott, amely alapjan a felperesi gazdalkodo szervezet az
ados felé 2012. marcius 22. és 2012. marcius 31. kozotti keltezéssel nyolc szamlat bocsatott ki 2012.
aprilis 21. és 2012. aprilis 28. napja kozotti lejarati hataridékkel, minddsszesen 20.953,70 eurd
Osszértékben.

Az ados gazdalkodo szervezet fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ekként a felperes a V. Kft.
ados ellen felszamolasi eljarast kezdeményezett.

A Budapest Kornyéki Torvényszek ...Fpk... szamu végzésével az ados felszamolasat foeljarasként
elrendelte.

A felszamolas kozzétételére 2013. szeptember 5. napjan keriilt sor, mely a felszamolds kezdd
id6pontja.



A felperes hitelez6i igénybejelentést terjesztett eld az iigyben kijelolt CSABAHOLDING
Szolgaltato Kft. felszamolo szervezetnél, amely cég a hitelez6i igényt 130.400 forint a), 6.260.000
forint f), tovabba 62.000 forint f) — regisztracios dij — kategérianként igazolta vissza.

Az Elektronikus Beszamold Portdl Adatai szerint a volt vezetd tisztségviseld [I. rendii alperes]
utoljara 2011. évben tett eleget a kiilon torvényben meghatarozott éves beszamolasi ¢és
letétbehelyezési kotelezettségének. Az idérendben utolsd vezetd tisztségviseld nem tett eleget a
csOdeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaiban meghatarozott kotelezettségeinek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendii alperesek a felszdmolas
kezdd id6pontjat megelézden a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden
iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el. Utalt a Cstv.
33/A. § (3) bekezdésére, amely szerint a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell az I-II. rendii
alperesek mulasztasai okan.

Az elsofoku birosag felhivasara a felperes a fenyegetd fizetésképtelenség idépontjat 2012. aprilis
honapban jeldlte meg.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint nem terhelte a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott kotelezettség, hiszen tligyvezetdi tisztsége 2012. junius
15-én megsziint. Védekezése szerint a cég iratait az 0j ligyvezetonek atadta.

A II. rendi alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

A felperes keresetét jogalapjaban €s Osszegszeriiségében vitatta.

Nyilatkozata szerint 2012. junius 15. és 2013. szeptember 5. napja kozott latta el az iligyvezetdi
tisztséget, 2013. marcius 28. napjan az adds székhelyén tliz keletkezett, ahol a tarsasdg iratanyaga
megsemmisiilt, ennek kovetkeztében nem tudott eleget tenni a Cstv. 31. §-dban foglalt
kotelezettségének.

Az alperesek védekezésének ismeretében a felperes a keresetét fenntartotta.

Az iratokhoz csatolta a 2012. majus 17. napjan kelt és az 1. rendli alperes, volt ligyvezetd —
képviseloként alairt — levelét, amely szerint az ados Kft. ,,piaci helyzetének rendezése tovabbra is
folyik”.

Az els6foku birésag — kiegészitett — itéletével megallapitotta, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége figyelembevétel lattdk el és ezaltal a tarsasdgi vagyon
20.953,70 eurdval csokkent, ennek kovetkeztében az alperesek 20.953,70 eurd erejéig kartéritési
feleldsséggel tartoznak a felszamoldasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezdi kovetelésekért.
Kotelezte az alpereseket arra, hogy egyetemlegesen az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil 20.953,70 eurd erejéig vagyoni biztositékot nyujtsanak.

Az elséfokl birdsag tényként allapitotta meg, hogy az adds gazdalkodo szervezet 2013. szeptember
5. napjatol felszamolas alatt allt.

A felperes €és az ados kozott szallitasi jogviszony jott 1étre, amelynek sordn az ados részére a
felperes burgonyat értékesitett, melynek vételararol kiallitott, 2012. aprilis 21. és 2012. aprilis 28.
napja kozott esedékes szamlakat az adds nem egyenlitette ki.

Az 1. rendll alperes 2011. évre vonatkozoan eleget tett éves beszamolédsi €s letétbehelyezési
kotelezettségének, mig a II. rendi alperes a 2012. évre vonatkozd éves beszamolasi €s
letétbehelyezési kotelezettségét nem teljesitette, tovabba a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségeit sem teljesitette.

Az adods gazdalkodo szervezetet 2014. november 20. napjaval a cégnyilvantartasbol torolték.



A felszamolasi eljaras befejezésérdl szolo hatarozatot idézve rogzitette, hogy a felszamolasi eljaras
soran két hitelezd jelentett be minddsszesen 22.545.760 forint 6sszegii kovetelést.

A felszamold tevékenységet lezaro mérleget, iratok hianyaban felszamolasi nyitomérleget sem
tudott késziteni. Az addsnak semmilyen feloszthatd vagyona nem volt, a hitelezéi kovetelések
kiegyenlitésére részbeni lehetdség sem volt.

Az ados gazdalkodo szervezet székhelyén 2013. marcius 28. napjan tliz keletkezett, amelynek sordn
a cég iratanyaga megsemmisiilt. A II. rendl alperes a tlizesetet kovetden a tarsasaggal szerzodéses
viszonyban alloktol nem probalta meg beszerezni a cég iratait, illetdleg az iratok rekonstrualasa
érdekében Iépéseket sem tett.

Az ados gazdalkodo szervezet 2011-es gazdasagi adatai szerint az értékesités nulla forint volt, a
tartozasok Osszege pedig 250.000 forintot tett ki, a cég sajat tOkéje 462.000 forintra csokkent a
jegyzett 500.000 forintrol.

Ismertette a felperes keresetét €s az alperesek ellenkérelmét.

A felperes keresetét a Cstv. 33/A. § (1) és (3) bekezdéseinek felhivasaval taldlta alaposnak.
Kiemelte, hogy az 1. rendi alperes a jogszabalyban irt beszdmolasi ¢és letétbehelyezési
kotelezettségének eleget tett, igy vele szemben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt vélelem nem all
fenn. A beszerzett adatokbol azonban tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes ligyvezetése
alatt 4116 ados a felperes altal leszallitott aru ellenértékérdl kibocsatott szamlat nem teljesitette, az 1.
rendi alperes sajat eldadasa szerint a felperestdl beszerzett arut értékesitette, azonban annak
vételaraval a felperes iranyaban nem szamolt el. Az I. rendii alperesnek fel kellett ismernie azt, hogy
a tarsasag tartalékokkal nem rendelkezik, és a hitelezok érdekeinek figyelembevételét az szolgalja,
ha a tarsasag mukodése soran elsddlegesen a hitelezOk koveteléseinek kielégitésére keriil sor,
tartalékok hidnyaban.

Az elséfokt birésag ekként bizonyitottnak taldlta, hogy az I. rendl alperes ligyvezetése alatt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2012. 4prilis hoban bekovetkezett, és az 1. rendi alperes
mint vezetd tisztségviseld nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el.

A II. rendii alperes tekintetében megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem
fennall, e korben a II. rendli alperest tajékoztatta arrél, hogy a vélelem megdontése korében a
bizonyitas 6t terheli, ezen kotelezettségét azonban az erre koteles fél nem teljesitette.

A vagyonvesztés mértékét a felperes altal érvényesitett hitelezdi igény 6sszegében hatarozta meg.
Kiegészit itéletében az alpereseket egyetemlegesen 15 napon beliil 74.100 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendli alperes terjesztett eld — kiegészitett — fellebbezést,
melyben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat inditvanyozta.
Kifejtett allaspontja szerint az elséfokll birdsag tévesen kovetkeztetett ligyvezetdi feleldsségére.
Allaspontja szerint a , fizetésképtelenség bekovetkezése” szakkérdés és a birdsagnak datum szerint
meg kell jelolnie a lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeképpen egy idépontot, amikor a
fizetésképtelenség bekovetkezett. Ezen idopontnak ligydontd jelentdsége van, hiszen az ligyvezetdi
magatartds a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosség korében a felszamolas elrendeléséig tart.
Iratellenes az els6foku birosag itéletének 4. oldal 5. bekezdésében tett indokolds, ami szerint
meghallgatasa sordn azt adta eld, hogy a felperestdl beszerzett arut értékesitette, azonban annak
vételaraval nem szamolt el, hiszen a targyalason akként nyilatkozott, nem tudta, hogy mennyi
bevétele szarmazott a felperestdl beszerzett aruval dsszefliggésben.

Tévesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a hitelezok ezen bevételbdl torténd
kielégitésének elmaradasa felrohato lenne.

A személyes meghallgatasa soran tett eléaddsara utalva arra hivatkozott még, hogy a K. Kft.
vevoként jelentds tartozasokat halmozott fel az adds gazdalkodo szervezet irdnyaban.



Az iratokhoz csatolta a K. Kft. fel¢ — tobbek kozott — 2012. méarcius 30., 2012. aprilis 18. és 2012.
majus 10. napjara keltezett felszolitdsokat, amelyekben 8.424.771, 8.419.835, majd 10.096.957
forint megfizetésére szolitotta fel.

Kifejtett allaspontja szerint téves az els6foku birdsdg azon megallapitasa, amely szerint a V. Kft.
ados vagyona 20.953,70 eurdval csokkent. Elismerte, hogy a felperestdl ilyen értékben kertiilt aru
leszallitasra az ados felé, amelynek ellenértéke rajta kiviil allo6 koriilmények miatt nem keriilt
kiegyenlitésre, de ezzel az értékkel az ados vagyona nem csokkent. Az adds vagyona egyebekben a
K. Kft.-vel szembeni kdvetelés.

A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy mikor kdvetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, masrészt hogy ezt kdvetden csokkent-e egyaltalan a Kft. vagyona, és ha igen, milyen
Osszegben.

A szakért6i bizonyitas hianya az ligy érdemi befejezésének eljarasjogi akadalya, hiszen az els6foku
birosag megsértette a Pp. 177. § (1) bekezdését.

A felperes szobeli fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Elséként azt rogziti a masodfoku birésag, hogy a Pp. 51. §-anak a) pontja ald tartozo alperesi
pertarsasag miatt az 1. rendl alperes fellebbezése kihatott a II. rendl alperesre is a Pp. 52. § (1)
bekezdése, 228. §-anak (4) bekezdése szerint; az elséfoku itéletnek ezért nem volt fellebbezéssel
nem érintett rendelkezése.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez0 vagy - az ados nevében - a felszdmolo a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolydst gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (2) bekezdés értelmében a keresetben vagyoni biztositék nytjtasa is kérheté a hitelezok
kovetelésének kielégitése céljabol. A biztositék a birdsag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara
befizetendd pénzosszeg vagy hitelintézetnél lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli
letét), EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott vagy garantalt, a letétbe helyezéstdl szamitott
180 napnal hosszabb hatralévé futamidejli, azonnal bevéalthaté vagy értékesithetd, hitelviszonyt
megtestesitd értékpapir, bankgarancia, biztositdoi garancia, biztositd altal kiallitott, készfizetd
kezességvallalast tartalmazd kotelezvény lehet. A keresetlevelet - a beavatkozéds lehetdségére
torténd felhivassal - €s a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmet, valamint az eljarasban hozott
hatarozatokat az ados gazdalkod6 szervezet azon tobbségi befolyassal [Ptk. 685/B. §] rendelkezd
tagjanak (egyszemélyes tarsasag €s egyéni cég esetén a tagnak, kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe esetén a kiilfoldi székhelyt vallalkozasnak) is meg kell kiildeni, amely az
(1) bekezdés szerinti id0szakban az emlitett részesedéssel rendelkezett. A biztositéknyujtasra



kotelezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Az emlitett tag, illetleg a kiilfoldi székhelyt
vallalkozas a pénziigyi biztositék teljesitéséért a vezetdtdl vald behajthatatlansag esetén kezesként
felel. A kiilfoldi székhelyi vallalkozas az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési
kotelezettségét nem teljesitheti a fioktelepe rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

A volt vezetd tisztségviselok feleldsségének megallapithatésaga szempontjabol a fenyegetd
fizetésképtelenség idépontjanak van jogszabalyban meghatarozott jelentdsége, hiszen a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag fenyegetd fizetésképtelenségének bekovetkeztét
kovetden tligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek
ellatni.

A fenyegetO fizetésképtelenség fogalmat részben a birdi gyakorlat alakitotta ki, az a mindenkori
fizetésképtelenségi fogalomhoz kapcsolodik, altalanos jelleggel leszogezhetd az, hogy a helyzet
bekovetkezik mar akkor, amikor a Cstv. 27. § (2) bekezdés valamely alpontja alapjan jogszeriien €s
alappal kezdeményezhetd fizetésképtelenség megallapitasa iranti nemperes eljaras az adds ellen.

Az eljarés adatai alapjan bir6i bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felperessel kotott szallitasi
szerzddésekkel kapcsolatos vételar fizetési kotelezettség esedékességekor az ados a fenyegetd
fizetésképtelenség — kozgazdasagi értelemben vett csddhelyzet, likviditasi hiany — allapotaban volt,
hiszen érdemi vagyonnal (bevétellel) nem rendelkezett, és fizetési kotelezettségét sem teljesitette
egyetlen esetben sem a felperes iranyaba.

Ezt kovetden a [de facto; fenyegetd] fizetésképtelenség megallapitdsanak alapjaul szolgalo, jelen
perrel érintett tartozas volt utobb az adds ellen a Budapest Kornyéki Torvényszék altal elrendelt [de
iure] fizetésképtelenség ténybeli alapja. [Budapest Kornyéki Torvényszék ...Fpk... szamua végzés,
indokolas, elso bekezdés]

A fenyegetd fizetésképtelenség allapotaban rendelte meg a felperestdl az egyes szallitasokat az
adosi cég képviseletében eljaro 1. rendi alperes, marpedig a hitelez6i érdekeket az szolgalta volna,
ha nem ndveli az adds felperes irdnyaba fennalld tartozasat tovabbi kifizetetlen szamlakkal az adost
képviseld 1. rendl alperes (ligyvezeto).

A jogorvoslati kérelemben foglalt hivatkozassal osszefiiggésben a Févarosi télotabla ramutat az
alabbiakra.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a szakértd kirendelésének alapjait foglalja magaban, igy: ha a perben
jelentés tény vagy egyéb korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, a birdsdg szakértét rendel ki.
Rendszerint egy szakértot kell alkalmazni, tobb szakértét csak kiilonbozo szakkérdések felmertilése
esetében lehet kirendelni.

A Pp. 166. § (1) bekezdésébdl eredden a perrendtartds a szabad bizonyitasi rendszer alapjan all,
amely szerint a tényallas kideritése soran barmilyen bizonyitasi eszkéz igénybe vehetd €s a
bizonyitékok szabad felhasznalasanak elve érvényestil.

A fenyegeto fizetésképtelenség megallapitasa soran a peres eljarasokban az I. rendl alperes altal
inditvanyozott konyvszakértdi bizonyitasi eszkdz igénybevétele gyakori, de nem sziikségképpenti,
ennek tiikrében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségét egészében teljesitette, a rendelkezésre alld bizonyitékokat a maguk



Osszességeében logikai ellentmondas nélkiil értékelte, a rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mélységig a tényallast megallapitotta.

Helyesen dontott az els6foka birdsag akkor, amikor az I. rendi alperes szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette, dnmagdban az alperes szamdra kedvezétlen,
azonban bir6i bizonyossaggal megallapitott tényallas mellett nem indokolt szakérté bevonasa.

Az itélétabla elozményi dontésében (15.Gf.40.043/2015/5/11.) mar ekként kifejtette kovetendd
gyakorlatat.

Az 1. rendii alperes meghallgatasa is egyértelmiien alatamasztja, hogy az adds gazdalkodo szervezet
a felperessel kotott megallapodasok ellentételezésének esedékessége idopontjaban mar a fenyegetd
fizetésképtelenség allapotaban volt, azaz likviditasi problémakkal kiizdott, kozgazdasagi értelemben
csOdhelyzetben volt: ,arra a kérdésre, hogy milyen mds tartozadsunk volt abban az iddszakban,
amikor a felperes szamlait nem tudtuk kifizetni, azt nem tudom megjeldlni, biztos volt mas ilyen
tartozasunk is” [Budapest Kornyéki Torvényszek 7.G.40.285/2014/16. szamu jegyzOkonyv, 2. oldal,
utolso elotti bekezdés].

Az ado6s gazdalkodo szervezet érdemi, értékelhetd likvid vagyonnal nem rendelkezett az ligyvezetd
valtas idopontjaban sem, az 1. rendli alperes nyilatkozata szerint ,,a pénztart is atadtam a II. rend
alperes szamara, abban készpénz nem volt, és arra sem tudok nyilatkozni, hogy a cég bankszamlajan
mekkora 0sszeg volt az iratok atadasakor”. A 2012. majus 17-én kelt levél is alatdmasztja az adosi
teljesitoképesség hidnyat, a fenyegetd fizetésképtelenség tényét.

Az 1. rendi alperes altal hivatkozott, K. Kft.-vel szembeni koveteléseknek nincs iigydontd
jelentésége, az egészében teljesitetlen fizetési felszolitdsok a megallapitott fenyegetd
fizetésképtelenség cafolatara nem alkalmasak.

A Kkifejtettek alapjan a Fovarosi [télotabla az elséfok birdsag érdemben helytalld itéletét — a
fellebbezés tiikkrében sziikséges szovegezésbeli pontositassal és indokolasbeli kiegészitéssel — a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjeszto 1. rendu alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett,
igy ligyvédi munkadij forméjadban felmeriilt masodfoku perkdltségét maga viseli, tovabba koteles
megfizetni a pernyertes felperes ligyvédi munkadij formdjaban felmeriilt fellebbezési perkdltségét a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla az ligyvédi munkadij 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)
bekezdéseire és a 4/A. § (1) bekezdésére, és figyelembe vette a perértéket, az ligy nehézségi fokat,
tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység modjat és korét.

Budapest, 2016. marcius 9.
. Géaspar Monika s.k.
a tanacs elnoke

dr. Senyei Gyorgy s.k.. Csoka Istvan s.k.
eléado bird bird
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