A ... Torvényszék ... (...) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - ... (...) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
iigyében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.
Az éallam altal el6legezett illetéket az allam viseli.

Az fitélet ellen a kézbesitést§l szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzetten a ...
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas:

A felperes a ... kamionsofor alkalmazottja egy angliai utjan balesetet szenvedett, amelybdl
kovetkezbleg kozte és a cége kozott vita alakult ki a felperes részére fizetendd baleseti kartérités
vonatkozasdban. Jogainak érvényesitése céljabol a felperes a ... Munkaiigyi Birdésaghoz fordult
2007. oktdber 17. napjan eldterjesztett keresetlevelével, az eljards ... iligyszam alatt volt
folyamatban.

Az Ugy elsO targyalasara 2008. januar 17. napjan keriilt sor, amikor is a targyalads a felek k6zos
kérelmére keriilt elhalasztasra, tekintettel arra, hogy az alperesek személyében valtozas kovetkezett
be a targyalason bejelentettek alapjan. A kovetkezd érdemi targyalasra 2008. marcius 20. napjan
keriilt sor, amikor is az alperesi beavatkozd, és az I. rendl alperes egybehangzoan kérték a baleset
kapcsan eljart angol hatdésag megkeresését az ligyben keletkezett iratok megkiildése végett. A
felperes ezen targyaldson csatolta a kozhti baleset soran eljart illetékes angol hatdsdg cimét
elOkészitd iratdban. A birdésag ezen targyalason tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy targyaldson kiviil
intézkedik az angol hatosdg megkeresése irant, egyben Uj hatarnapot is kitizott 2008. junius 5.
napjara. A junius 5. napjan megtartott targyalast megeldzden a birdésag rovid uton junius 2-an
tajékoztatta a peres felek képviseldit arr6l, hogy az angol hatosdg megkeresésére a valasz még nem
érkezett meg. Ugyanakkor a targyaldst annak hatarnapjan a targyalasi jegyzOkonyv szerint
elhalasztotta és a peres feleket irdsban rendelte idézni 2008. szeptember 11. napjara. Egyben
kézbesitette a felperes részére a 8. sorszamu alperesi nyilatkozatot észrevételre.

Az angol hat6ésag megkeresésére 2008. junius 27. napjan keriilt sor e-mail utjan, mely e-mail-re
valaszként 2008. julius 20. napjan az iligyre vonatkozd vizsgalati jelentés elektronikus uton
megkiildésre kertilt. Ezen vizsgalati jelentést észrevételre két nappal késobb a birosadg 11. sorszamu
végzésével kiadta a peres felek részére azzal, hogy arra 30 napon beliil tegyenek észrevételeket. A
peres feleknek az irattal kapcsolatosan eldterjesztett kolcsonds elOkészitd iratai megkiildésre
keriiltek a bir6sag altal az ellenérdekii feleknek, majd 2008. szeptember 11. napjan targyalds
megtartasara kertilt sor. Azonban a targyalason megallapitast nyert az, hogy a felek a targyalasra
nem kertiltek megidézésre, igy ijabb targyalasi hatarnap keriilt kittizésre 2008. oktober 30. napjéra.
Ekkor keriilt sor a felperes személyes meghallgatasanak foganatositdsara, ugyanakkor a birosag a
rendOrségi vizsgalati jelentés beszerzésérdl targyalason kiviil kivant intézkedni, tekintettel arra,
hogy a felperes az elektronikus Giton beszerzett irat okirati kovetelménynek valdo megfelelését vitatta.

Ezt kovetden 2009. oktober 30. napjan kelt 24. sorszamu végzéssel kereste meg a birdsag az ...



annak érdekében, hogy az angol hatosag részére cimzett hivatalos irat leforditasarol intézkedjen. A
hivatalos forditds megérkezését kovetéen az ... kereste meg a birdsdg 26-1I. sorszamu
megkeresésével az irat kézbesitésének eldsegitése végett. A minisztérium 2009. december 29.
napjan 27. sorszam alatt érkezett beadvanyaban tajékoztatta a birésagot arrdl, hogy a megkeresést a
1206/2011/Ek. rendelet értelmében a birdsagnak kozvetleniil kell megkiildeni az illetékes brit
hatésaghoz. Ezt kovetéen hivatalos feljegyzésben 2010. januarjaban rogzitette a birésag, hogy a
tanacs elnoke a személyesen megjelent felperest és édesanyjat tajékoztatta a per allasarol, illetdleg a
Pp. okiratokra vonatkozé rendelkezéseirdl is és ezen tajékoztatas alapjan a felperes kérte, hogy a
birosag ne kérje ki ujbol a jegyzokonyvet az angol hatdésagtol, mert nem tartja sziikségesnek.

A felperes kereseti kérelmének jogalapja tekintetében 2010. majus 11. napjan keriilt sor kozbensd
itélet meghozatalara, mely kozbensd itéletet megelézden a 2010. marcius 18. napjdn megtartott
targyalason bejelentette az alperes képviseldje, hogy az alperes csddeljaras alatt all. A csatolt
iratokbol megallapithatd, hogy a csddeljaras kezd6 idopontja 2010. marcius 8-a.

Az eljaras soran 2011. majus 21. napjan az ligyben tartott 9. targyaldson sziiletett meg a végleges
itélet, mely itélet 2011. oktober 27. napjan jogerdre emelkedett. A felperes kereseti kérelmében
kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 8.950.984.- Ft megfizetésére, elsddlegesen a Pp. 2. § (3)
bekezdése, kiilonosen a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra, mig masodlagosan a Ptk. 349.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan kartérités cimén. Kérte, hogy kotelezze a birdsadg az alperest a
felperesnek a perrel felmeriilt koltségeinek megtéritésére is, az ligyvédi megbizasban foglalt
megbizasi dij megfizetése keretében. Allaspontja szerint a birdsag azaltal, hogy kozel 17 honapon
keresztiil nem tartott az ligyben érdemi targyalast, a per befejezésének ésszerli idétartamarol torténd
alapelvi szintli rendelkezést megsértette, hiszen a Pp. nem csak a felektdl, a perbeli személyektdl
varja el, hogy tartézkodjanak a peres eljaras tisztességtelen akadalyozasatol, hanem a birdsaggal
szemben is kovetelményként irja eld, hogy gondoskodnia kell a per ésszerii idétartamon beliili
befejezésérdl. Miutdn megitélése szerint a perbeli jogait nem gyakorolta visszaélésszeriien, igy az
eljaras elhtizodasdhoz a felperesi magatartas semmiképpen sem vezethetett, a birdsdg felrohatod
magatartasanak koszonhetden az eljaras elhtizoédasa.

Allaspontja szerint amennyiben a birdsag megfeleld gondossaggal jart volna el az tigyében és
¢sszeri idon beliil lefolytatja az eljarast és hozza meg érdemi dontését, gy jogos igényét az
alperessel szemben, még a felszamolasi eljaras megindulasa elStt érvényesithette volna. Igy azonban
a részére megitélt kartéritési 0sszeg jelentéktelen részéhez jutott csak hozza, ugyanis a részére
megitélt 20.949.984.- Ft és ezen Osszeg utan jard kamat, valamint az 500.000.- Ft perkoltségbol
csupan az ... Biztositdo Rt. altal megfizetett 10 millio Ft-bol, az ... Biztositd Rt. biztositd tarsasag
altal megfizetett 1 millid Ft-bol, valamint a ... felszamol6 altal a ... Alapbol igényelhetd torvényi
kertilt részére megtéritésre. Ugyanakkor el6adasa szerint remény van tovabbi Osszeg bevételezésére,
ugyanis a ... Zrt. felszdmolasa soran a felszamold vagyonfelosztasi nyilatkozata értelmében, mely
2015. februar 13. napjan kelt a megitélt kartéritési dsszeg vonatkozdsaban tovabbi 3.736.974.- Ft
kifizetését inditvanyozta teljesiteni a felszamolasi eljarast lefolytato birosag részére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, allaspontja
szerint a birdsagi targyalasok kozott ugynevezett inaktiv idészak nem volt és az eljaras
elhtizédasaval kapcsolatban az eljard birésagnak értékelni kell az iigy ténybeli €s jogi megitélésének
bonyolultsdgat, a perben lefolytatott bizonyitds terjedelmét és igényességét, valamint a kiilfoldi
hatosag megkeresésének tényét és a perek pervitelét is. Alperes eldadasa szerint az eljaras ésszeru
hataridon beliil fejezddott be, ugyanakkor az eljards elhtizodésan tilmenden az eldterjesztett
felperesi kartéritési igény vonatkozasaban az alperesi felréhatosdgot a felperes az eljaras soran



semmivel sem igazolta.

A birosdg a csatolt okirati bizonyitékok, a felperes eldadasa, valamint a meghallgatott tantk
nyilatkozata, illetdleg a beszerzett egyéb okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kereseti kérelme nem alapos.

Az eljaras soran a birdsag beszerezte a ... Munkaiigyi Birosag ... szam alatt felperes neve felperes €s
... Zrt., valamint egy tarsa alperesekkel szemben baleseti kartéritésre vonatkozd peres eljaras
ligyiratait. Az iratokbdl a felperesi levezetéssel, illetdleg az alperesi levezetéssel is egyezden
megallapithatd, hogy egyetlen idészakban igazolhatd azon felperesi felvetés, miszerint a birdsag
érdemi intézkedést az ligy lezarasa érdekében nem tett, ezen id6pont 2008. szeptember 30-a és 2009.
szeptember 30-a kozotti idore tehetd. Ezen idészakban ugyan a birdsag vallalta, hogy a sziikséges
megkeresést az angol hatdsag részére megkiildi, azonban ezen véllalasanak nem tett ezen idészakon
beliil eleget és egyéb érdemi intézkedést sem tett azon kiviil, hogy a felperes kérelmére a korabbi
targyalasok jegyzokonyvét igazolhatdé méddon kiadta. Az ezen mint egy 1 éves inaktiv idészakon
tulmenden a birosag eljarasr6l megallapithatdo, hogy az eljardas ésszerli hatdridon torténd
befejezésével kapcsolatosan mulasztas nem terheli az eljard birosdgot. A magyar birdsagi rendszer
leterheltségének, illetve a felek kozotti eljaras specidlis nemzetkdzi elemet is tartalmazd
nehézségeire tekintettel a fentiekben levezetett tigynevezett inaktiv idészak a birdsag allaspontja
szerint nem tekinthetd olyan stlyu szabalyszegésnek az alperes részérdl, amely a Pp. 2.§-ban foglalt
kotelezettség megsértését jelentené, és ebbol kovetkezden az alperes marasztaldsahoz vezethetne.

Mindezek figyelembevételével a torvényszéknek a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperesi kovetelés behajthatatlansdga ¢és az alperesi magatartds kozott barmilyen okszeri
Osszefliggés megallapithato-e. A ... Kft-re vonatkozd beszerzett egyszerlsitett éves beszamolobol
megallapithatd, hogy a cég anyagi helyzete egyértelmiien csédkozeli allapotot mutatott mar 2008.
€v soran 1is, igy a birosag allaspontja szerint a felperesi kovetelés behajthatatlansaga nem allt
Osszefiiggésben az alperes szabalyosan lefolytatott eljarasaval.

E tekintetben a birdsag osztotta azon alperesi allaspontot a felperes masodlagos és a Ptk. 346. §-ara
valo hivatkozassal eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozéasaban, hogy a felperes nem igazolta az
eljaras soran azt, hogy barmifajta okozati osszefliggés fennallna a ... Kft. felszdmoldsa és a birdsag
hosszadalmas eljarasa kozott, igy értelemszeriien jogalap hidnyaban a kartéritési kovetelése sem
foghatott helyt a felperesnek.

Miutan a felperes kereseti kérelme elutasitasra keriilt, ezért a részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség folytan le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Miutéan az alperes az eljaras soran egy targyaldson sem jelent meg, igy koltsége nem mertilt fel ezért
részére pernyertessége ellenére a birdsag perkoltséget nem allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2015. jUnius 26. napjan

Dr. ... sk.
biro



A kiadmany hiteléil:
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