Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.118/2015/3. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Mally Vera tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a dr. Kovari Gergéd Benjamin iigyvéd (cime) altal képviselt L.rendi alperes neve I. rendii és
IL.rendii alperes neve II. rendi (mindketten ... szdm alatti lakos) alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a ..egerszegi Torvényszék 2015. majus 14. napjan kelt,
5.P.21.309/2014/13. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperesek megsértették a felperes maganélethez fiiz0d6 jogat azzal a magatartassal, hogy
ismétlédden alaptalan hatosagi eljarasokat kezdeményeztek a felperessel szemben.

Ezért az alpereseket egyetemlegesen 100.000 (egyszazezer) forint megfizetésére kotelezi a felperes
javara 15 napon beliil.

A felperest a Magyar Allam javara terheld elséfokl illeték Osszegét leszallitia 294.000
(kettészazkilencvennégyezer) forintra, €s kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a Magyar Allam javara - az illetékes allami adohatosag felhivasara - 6.000 (hatezer) forint
feljegyzett részilletéket.

A fentieket meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesek, mint egyiittes jogosultak részére 15 napon
beliil 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 70.000 (hetvenezer) forint, mig kotelezi az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban feljegyzett
részilletéket, a Magyar Allam javara az illetékes allami adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a peres felek szomszédok. Az alperesek 2012.
februar végén koltoztek a T, K utca 118. szam alatti csaladi hdzas ingatlanba, mig a felperes hosszu
ideje lakik a K utca 120. alatt. 2012-ben az alperesek a csaladi haz konyhai ablakat - amely a
felperes udvarara néz - kicserélték, azonban azt nem foliaztak be. Ezt kezdetben a felperes nem
kifogasolta, nem sokkal késObb viszont kifejezetten kérte a befdlidzast, de az alperesek a
kérelmének nem tettek eleget, emiatt a felek viszonya megromlott.



A felperes csaladi hazanak terasza kb. 7 méterre helyezkedik el az alperesek konyhaablakatol. A
felperes tobb izben olyképpen hallgatta a teraszan a horvat népzenei radidadot, hogy az alperesek a
zart ablak mellett is hallottak azt. A felperes zenehallgatdsi szokasa az alpereseket zavarta, ezért
2012. majus 11-t6]1 kezdddden tobb izben kihivtak a rendorjardrt csendhaboritds miatt, illetdleg
egyéb hatdsagi eljarasokat kezdeményeztek a felperessel szemben. Az eljardsok a felperes
felel0sségét nem allapitottdk meg. Két izben a felperes is feljelentést tett az alperesek ellen hangos
zenchallgatds miatt, tovabba ablakuk elé tujafat iltetett, és egy nagy fatablat is kirakott, elvonva
eldliik az udvarara torténd kilatast.

A felperes tobbszér modositott keresetében azt kérte, allapitsa meg a birosag johirnevének sérelmét
azaltal, hogy az alperesek folyamatosan, zaklatasszertien feljelentgetik, eljardsokat kezdeményeznek
ellene.

Masodlagosan kérte a maganélethez fliz6d6 joga sérelmének megéllapitasat amiatt, hogy az
alperesek nem engedik 6t a sajat teraszan radiot hallgatni.

Harmadrészben allitotta, hogy az alperesek horvat nemzetisége miatt megkiilonboztetik, mivel a
horvat zenehallgatast sérelmezik a részérol.

Emiatt modositott keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket.

Allitotta, hogy az alperesekkel valé viszonya a faluban beszédtéma, rossz hirét keltik,
Osszeférhetetlenségnek tartjak. Emellett az alperesek a konyhaablakon keresztiil folyamatosan
figyelemmel kisérik a felperes mozgasat. Igy a felperes egészségét is hatranyosan érinti az alperesek
magatartasa.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allitottak, hogy a felperes akarhol tartozkodik, a hazon beliil vagy az udvaraban, reggeltdl estig
hangosan bekapcsolva hagyja a radiot a teraszon, amelynek hangereje zavarja 6ket. A jogszabaly
adta lehetdséggel éltek, amikor eljarast kezdeményeztek a felperes zavard magatartdsa miatt a
felperessel szemben.

Eldadtak tovabba, hogy a II. rendii alperes is horvat nemzetiségli, csatolta édesanyja és nagysziilei
sziiletési anyakonyvi kivonatat, ekként a megkiilonboztetd bandsmod vadja nem érheti dket.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek, mint egyetemleges - helyesen egyilittes - jogosultaknak 15 napon beliil 208.500 forint
elséfokt eljarasban felmeriilt perkoltséget, tovabba fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon
felhivasra 300.000 forint feljegyzett kereseti illetéket, figyelemmel arra, hogy eredeti kereseti
kérelme 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyult.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.75.§-4nak (1) bekezdése, 76.§-a, 78.§-anak (1)
¢s (2) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat, igy a johirnevet mindenki koteles tiszteletben
tartani. A Ptk.100.§-a értelmében a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden
olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. A Ptk.84.§ (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan
megallapitast, valamint kartéritést kovetelhet az a fél, akit személyiségi jogaiban mas megsértett.
Hasonloképpen rendelkezik a 2013. évi V. torvény a 2:42., 43., 45. és 52.§-aiban is.

Leszogezte azonban a torvényszék, hogy onmagaban a feljelentés, bejelentés tétele allampolgari
jogosultsag, ezért személyiségi jogsértést nem alapoz meg. Amennyiben viszont a feljelentés jogat
zaklatasszerlien, joggal vald vissza¢ld modon, alaptalanul gyakorolja valaki, gy a személyiségi
jogsértés megvalosulhat. A jelen esetre vonatkoztatva a torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperesek a feljelentés jogat nem vissza¢ld modon gyakoroltak. K Z, D F és D Fné tantk



vallomasa alapjan az els6fokt birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a hangos zenehallgatasi
szokasat az alperesek oda koltozése ota vette fel, amelyet kifejezetten a teraszon gyakorol. A
felperesnek azt a véleményét, hogy a sajat ingatlanan azt tesz, amit akar, a torvényszék nem
osztotta. Személyiségi jogait ugyanis a fél csak masok személyiségi jogainak sérelme nélkiil
gyakorolhatja. A kialakult alland6 birdi gyakorlat szerint a tulajdonos nem okozhat olyan zajhatast,
amely masokat sziikségteleniil zavar. A szomszédoknak tehat csak a sziikséges zavarast kell
elviselniiik. Kijelentette a torvényszék, hogy az alpereseknek joguk van ahhoz, hogy az
ingatlanukon a csendet élvezzék, ezért a feljelentések joggal visszaélé modon torténd gyakorlasat
megallapitani nem tudta.

Kifejtette tovabba, hogy az egyenld banasmod és esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXXV. torvény a hatoésagokra nézve ir eld kotelezettséget. A peres felek, mint maganszemélyek
jogviszonyaban ezért e torvényt alkalmazni nem lehet.

E hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat kérte. Masodlagosan a perkoltséget 100.000 forintra kérte mérsékelni.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag szinte érdemi vizsgalat nélkiil fogadta el az alperesek eléadasat.
Az alperesek rendszeresen hivtak ki a renddrséget, polgardrséget, bejelentést tettek a
kormanyhivatalnal és a jegyzonél a felperes ellen. A felperes nyugdijas 6vond, gyermekei, unokai
tavol élnek, igy gyakran utazik el tobb napra, ezért sem lehetséges, hogy az alpereseket olyan
moddon zavarja a zenehallgatdsa, ahogy azt az els6foku bir6sag megallapitotta. Véleménye szerint az
alpereseknek kellene a ,,normalis tarsadalmi kapcsolatokhoz" igazodniuk. Az alperesek magatartasa
kimeritette a felperes zaklatasszer(, joggal visszaélé modon torténd joggyakorlasat.

Tovabba allaspontja szerint az alperesi jogi képviseld tevékenységével nem 4all aranyban a
megallapitott perkoltség.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték, helyes
indokok alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast nagyobb részben helyesen allapitotta meg, €s helyes jogszabalyokat
is alkalmazott. Jogi kovetkeztetésével és érdemi dontésével azonban a méasodfokl birosag nem értett
egyet, ezért az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az 1. rendli alperes 2012. majus 11-én 19:45 6rakor bejelentést tett a felperes hangos zenehallgatasa
miatt. A Ni Rendoérkapitanysdg Li Renddrérsének renddri jelentése azt rdgzitette, hogy
rendellenességet nem tapasztalt, intézkedésre nem kertilt sor.

2012. majus 19-én 18:20 orakor az I. rendl alperes bejelentést tett a felperes hangos zenehallgatasa
miatt a renddrségen. A renddri jelentés szerint a jardr felhivasara a felperes a zenét lehalkitotta.

2012. méjus 21-én 14:00 6rakor az I. rendi alperes bejelentést tett a renddrségre. A renddrjardr
jelentése alapjan a felperesnél szolt a zene, de azt csak akkor lehetett hallani, ha az alperesek
konyhaablaka nyitva volt. A bezart ablaknal a lakohdzban zenét nem lehetett hallani. A renddrjarér
megitélése szerint a felperes teraszan a radidbol nem hangosan szolt a zene.



2012. majus 23-an 20:15 orakor érkezett ki ismételten a helyszinre a renddrjarér az alperesek
bejelentésére. A felperesnél ekkor csendhaboritast nem tapasztalt.

A Ni Rendérkapitanysag Li Renddrdérse altal 2012. janius 11-én megkiildott, a ... Megyei
Kormanyhivatal Hatosagi Féosztalyahoz 2012. jinius 18-an érkezett az alperesek, D F, D Fné ¢s K
Jné lakossagi bejelentése nyoman a ... Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztalya 2012. julius 19.
napjan kelt, .../2012. szamu hatarozataval a felperes ellen csendhaboritds szabalysértése miatt
folytatott eljarast megsziintette, mivel nem volt megallapithatd szabalysértés elkdvetése.

A 2012. november 9-én kelt renddri jelentés szerint az alperesek altal készitett hangfelvételt
meghallgatva megallapithatd, hogy a rogzitett idészakokban a természetes zajokat (madarak,
rovarok hangja, utcai forgalom zaja) meghaladd vagy eléré mas zaj, zene vagy egyéb radidadas
hangja nem hallhaté.

Az alperesek a felperessel szemben tett bejelentése nyoman a Ni Renddrkapitanysag Li
Renddrdrsének renddr jardre altal készitett jelentés 2013. januar 16-a4n azt rogzitette, hogy az I.
rendll alperes altal készitett hangfelvételek alapjan a zene és a beszélgetés az ablakban jol hallhato,
de tulzott hangerejinek nem mondhaté. A kb. 15-20 méterrel tavolabb 1év6é utcan elmend
gépjarmiivek hangja elnyomja a radié hangjat. A felvételeken mas egyéb nem volt tapasztalhato.

Az alperesek feljelentése nyoman a Ni Renddrkapitanysag 2169/2012.Bii. szam alatt nyomozast
folytatott. A Ni Jarasi Ugyészség 2013. marcius 11-én kelt, B.2208/2012/8. szamt hatdrozataval a
felperessel szemben a nyomozast megsziintette, egyuttal megrovast alkalmazott vele szemben
zaklatas vétsége miatt. A felperes, mint terhelt panasza folytan eljart ... Megyei Foligyészség
azonban Nyfel.465/2013/1. szamon, 2013. 4prilis 11. napjan kelt hatirozatdval az iigyészség
hatarozatat megvaltoztatta, és a nyomozast bizonyitottsdg hianyaban megsziintette, egyebekben a
panaszt elutasitotta. Tajékoztatta a sértetteket arr6l, hogy hat honapon beliil pétmaganvadloként
lIéphetnek fel. Ezutan az 1. rendli alperes 2013. mdjus 6-an pdtmaganvadloként vadinditvanyt
terjesztett elo.

A Ni Jarasbirdsag 8.P.21.253/2012/9. szdmu hatarozataval jovahagyta a felek egyezségét, amelyben
az alperesek vallaltak, hogy a felperesi felépitmény mellett 50 cm-es savban nem iiltetnek olyan
novényeket, melyek a felperesi felépitményt a szell6zésben akadalyozzak, illetve amelyek abban
mechanikai sériiléseket okozhatnak. Vallaltak, hogy harom hénapon beliil az ingatlanukon létesitett
antennaoszlopot sajat koltséglikon elbontjak vagy elbontatjak. Vallaltak, hogy az ingatlanukon 1évo
diofa agait a felperesi ingatlan vonaldban lemetszik, illetve azt azon nem engedik tovabb ndni.
Villaltak, hogy az ingatlanon iiltetett tujabokrot nem engedik 1,8 méternél magasabbra noni.

Az 1. rendli alperes 2013. jalius 29-én tett ismét feljelentést a felperessel szemben a
renddrhatésdgnadl a hangos zenehallgatds miatt. A Ni Renddrkapitanysag Li Rend6rdrse
20030/1473-6/2013.bli. szamu, 2013. oktéber 1. napjan kelt hatarozatdval a nyomozast
megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd bilincselekmény elkovetése
¢s az eljaras folytatasatol sem volt eredmény varhato.

2013. szeptember 20-an 19:50 orakor az 1. rendi alperes bejelentése nyoman a Ni
Rendérkapitanysag Li RendOrdrsének renddrjardre a helyszinre érkezett, és jelentésében rogzitette,
hogy nyitott ablakon keresztiil minimalisan lehetett hallani, hogy a szomszédban sz6l a radio.
»Nevezett személlyel kozoltem, hogy beszélek a szomszédjaval, de ezzel a cselekménnyel a
szomszédja nem kovetett el szabalysértést sem blincselekményt."



A 2013. szeptember 26-an 17:00 orakor tett alperesi bejelentés nyomén 17:15 érakor jelent meg a
felek lakohelyén ismételten a renddrjardr. Jelentésében rogzitette, hogy a felperes magndjabol a
zene nem szOlt hangosan. Az uton elmend autok zaja joval hangosabb volt ennél. A renddrjardr
lehalkittatta a felperessel a radiot.

A ... Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Foosztalya 2013. november 11-én kelt, .../2013. szamu
hatarozatdval az 1. rendli alperes altal a felperes ellen csendhdboritds szabalysértése miatt
kezdeményezett eljarast megsziintette, mivel csendhaboritas szabalysértés nem valosult meg 2013.
szeptember 20-an és 2013. szeptember 25-én.

Az alperesek 2014. marcius 23-d4n birtokvédelmi kérelmet terjesztettek elé a Ti Kozség
Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jénél a felperessel szemben. Az eljaras 159/2014. szam alatt folyt.

2014. aprilis 30-an 14:00 o6rakor az I. rendi alperes bejelentést tett a polgardrségen a felperes
hangos zenehallgatdsa miatt. A polgéarér jarérszolgalati jegyzOkonyv rogzitette, hogy az alperesek
lakasédban valoban hallani lehetett a szomszédbol bearamléd radié hangjat, a horvat adokat sugarzo
programot, de a szomszéd (felperes) felé nyiloé kb. 80-120 cm atmérdjii ablak teljesen nyitva volt,
igy a hang teljesen bedramolhatott.

A Ni Jarasbirésag 2014. junius 19. napjan 5.Bpm.275/2013/13. szamu itéletével a felperest
felmentette a zaklatds vétségének vadja alol az 1. rendl alperes, mint potmaganvadld altal
kezdeményezett biintetéeljarasban. A masodfokon eljart ... Torvényszék Bf.433/2014/4. szamaq,
2015. januar 13. napjan kelt végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast
megsziintette arra tekintettel, hogy az els6foku birosag térvényes vad hianyaban jart el.

A ... Megyei Kormanyhivatal Li Jarasi Hivatal Hat6sagi Osztalyanak 2014. oktober 15. napjan kelt,
.../2014. szdmu hatarozataval a felperessel szemben a 2013. julius 29-én tett, az I. rendii alperes
feljelentése nyoman indult, csendhdboritds szabalysértése miatt folytatott eljarast megsziintette,
mivel a szabalysértés elkovetése nem volt megallapithato.

K Z tantivallomésa nem utal arra, hogy a felperes a zenehallgatasi szokasat azéta vette fel, hogy a
tanl az ingatlant eladta az alpereseknek. A tanu nem emlékezett arra, hogy korabban a felperes ,,az
egész kornyéket" betoltdé hangerdvel hallgatott volna zenét, 6 a felperes zenehallgatasarol nem
szerzett ,.kiilonosebb" tudomést. EbbAol a vallomasbol nem kovetkezik az, hogy a felperes
zenchallgatasi szokasai a tant elkoltozését kdvetden jelentdsen valtoztak volna, hiszen a hatosagi
eljarasokban eljart személyek lényegében ugyanilyen megallapitasokat tettek a targyban.

D F ¢és K Jné a ... Megyei Kormanyhivatal .../2012. szdmu eljarasaban még ugy nyilatkoztak, hogy
,»ha szol is a zene K E Mnal [a felperesnél], az 1ényegében 6ket nem zavarja" (a 2012. julius 19-én
kelt hatarozat indokolasa). A Ni Renddrkapitanysag Li Renddérérsének 2012. majus 23-an kelt .../alt.
szamu jelentése szerint viszont D F a hdzastarsaval egyezden ugy nyilatkozott, hogy 2012.
marciusatol nincs nyugalmuk a felperestdl, ,,aki napi rendszerességgel elviselhetetlen mddon
hallgatja, bombolteti a zenét". D F a per folyamén ez utdbbi vallomasat ismételte meg. A kiillonbdzo
idépontokban tett vallomasai kozotti gyokeres ellentmondas oka viszont nem ismert. fgy a
vallomaséanak hitelességéhez kétség fér. K Jné D Fhez hasonloan véltoztatta meg a vallomasat,
melynek oka ugyancsak nem allapithatd6 meg az iratokbol, ezért az 6 Onellentmondasos
vallomaséanak bizonyité értéke is kétségbe vonhato.



Onmagaban D Fné mindvégig kdvetkezetes, a felperesre nézve terheld vallomasa pedig a rendkiviili
szamossagu - fent idézett - egyéb peradattal szemben nem alkalmas az alperesi védekezés ténybeli
megalapozésara.

Az itélotabla allaspontja szerint az iratokbol az allapithatdé meg, hogy a felperes valéban hallgatta a
radiot a teraszan. A peradatokbdl ugyanakkor az is egyértelmiien kitlinik, hogy ez a radidhallgatés
nem haladta meg az egyéb, a faluban szokésos hattérzajok hangerejét. Nem vitathatd, hogy ez a
hangerd is zavarta az alpereseket, ezért a joszomszédi viszony megorzése, az egyiittélés alapvetd
tarsadalmi normainak betartasa érdekében a felperes is megtehette volna azt a gesztust, hogy nem a
teraszon hallgatja a horvat zenét, illetleg a teraszon hallgatva a radiot, lehalkitja azt. A szomszédok
kozotti tolerancia kovetelménye kdlcsondsen elvarhatd egymastol, azaz mindkét féltdl elvarhato lett
volna, hogy tartézkodjon az olyan magatartastol, amellyel a szomszédjat sziikségteleniil zavarja. A
tulajdonosi jogok ugyanis nem abszolut jelleglick. Az egyiittélés szabalyai megkovetelik, hogy a
tulajdonos a masik tulajdonost sajat ingatlanan ne zavarja sziikségteleniil semmiféle modon.

Az alperesek szubjektive zavaronak érezhették a felperes zenehallgatdsi szokdsait, még annak
ellenére is, hogy a kiérkezd rendOrjarérok azt a szokasos mértéket meg nem haladonak, nem
sziikségteleniil zavaronak tartottdk. Ugyanakkor annak ismeretében, hogy az alperesek
kezdeményezését a rendérhatosag €s a jegyzo rendre elutasitotta, azaz a hatosagi eljarasok nem oket
igazoltak, az alpereseknek iddvel el kellett volna fogadniuk, hogy a felperes zenehallgatasa nem éri
el azt a szintet, amely a zaklatds, csendhdboritas tényallasat kimeriti, ¢s amely miatt a felperessel
szemben jogvédelmet kérhetnek.

Ebbdl kovetkezden az alpereseknek az a magatartasa, hogy biintetdeljarast is kezdeményeztek, majd
még pdtmaganvadat is eldterjesztettek a felperessel szemben, mar bizonyosan talment a sajat alanyi
joguk jogszerli gyakorlasdnak a hataran, vagyis a johiszemiiség kereteit tullépve folytattdk a
felperessel szemben a biintetdeljarast. A biintetofeljelentés megtétele vagy hatdsagi eljaras
kezdeményezése Onmagdban nem ad alapot személyiségi jogsértés megallapitdsara, azonban a
BDT2013.2968. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett jogelv értelmében a johiszemi
joggyakorlas kovetelménye a feljelent6t is terheli, igy joggal vald visszaélést valosit meg, ha
tudatosan tesz valotlan tartalmu bejelentést vagy feljelentést valaki. Ez esetben az immunitas mar
nem illeti meg, és a sérelmet szenvedett személy alappal tarthat igényt a személyiségvédelmi
eszk6zok alkalmazésara.

A jelen esetben tehat az alperesek azzal a magatartasukkal, hogy tobb izben alaptalannak talalta a
kiérkez6 rendorjarér a bejelentésiiket, mégis biintetdfeljelentést tettek, pétmaganvadat terjesztettek
elo a felperessel szemben, mar rosszhiszemiien jartak el, kimeritették a joggal vald visszaélés
fogalmat. Azaz megsértették a felperes zavartalan maganélethez fiiz6d6 jogat. Ezért a Ptk.84.§-anak
(1) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperes
fent irt személyhez fliz6d6 jogat.

A Ptk.84.§-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti nem vagyoni kartérités Osszegét a masodfoku
birosag jelképes Osszegben, a kereseti kérelemhez viszonyitottan jelentésen alacsonyabb Osszegben
hatarozta meg. E korben nyomatékkal vette figyelemmel, hogy a felperes maga is hozzajarult a
rossz szomszédi viszony kialakuldsahoz, amikor az alperesek kérelme ellenére nem halkitotta le a
forintot tartott sziikségesnek és elegendOnek az itélotabla a felperest ért immateridlis hatrany
kompenzalasara.



A felperes johirnevének sérelmére adat nem meriilt fel a perben, az egyenld banasmod
megsértésével kapcsolatos els6foku birdsagi érveket pedig a masodfok birdsag is osztotta.

Nem latta indokoltnak az itélétabla az alperesek jogi képviseldjének az els6foku eljarasban megitélt
munkadijanak mérséklését. A felperes eredetileg 5.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetését kérte, amelyre vonatkozonak 100.000 forint erejéig, csupan 2%, vagyis elenyészo
mértékben lett pernyertes. Mind a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdése, mind az
altalanos szabalyok szerinti 3.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében magasabb dsszegli perkoltség jar
az alpereseknek, mint amit a felperes indokoltnak tartana. Az alperesi képviseld érdemi munkaja
lényegében pernyertességet eredményezett szamukra, ezért alaptalannak taldlta a munkadija
mérséklésére vonatkoz6 fellebbezést a masodfokl birosag.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta az
els6fokl birdsag itéletét.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a felperes altal csatolt CD felvételt és egyéb okiratokat a
Pp.235.§-4nak (1) bekezdése értelmében figyelembe venni mar nem tudta.

A felperes nagyobb részt pervesztes lett, ezért ¢ koteles viselni pervesztességével aranyosan a
perkoltséget.

fgy az elséfoku eljarasra vonatkozoan a feljegyzett illetéket 98 %-ban a felperes, mig 2 %-ban az
alperesek viselik egyetemlegesen a Pp.81.§-anak (1) bekezdésére tekintettel.

A masodfoku eljarasban feljegyzett 80.000 forint illetékbdl a pervesztességével aranyosan 70.000
forint illetéket a felperes, mig 10.000 forint illetéket az alperesek egyetemlegesen kotelesek viselni
kiilon felhivasra a Magyar Allam javara az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd
Kmr.13.§-anak (2) bekezdésére is tekintettel.

Az alperesek jogi képviseldjének a masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat az itélétabla a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A jogi
képviseld perkoltségként targyalasonként 30.000 forintot igényelt, erre figyelemmel, a kiilonbozeti
perérték alapjan a felperes 24.000 forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget koteles fizetni
az alperesek javara egyiittesen.

Pécs, 2016. februar 25.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



