Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

4.Fkf. 431/2014/29. szam

A Févérosi tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. januar ho 26. és februar hé 2.

napjain tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2016. februar ho 2. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszelyt okozd testi sértés blntette €s mas biincselekmények miatt L. Gy. és tarsai ellen
indult biintetd iligyben a Fovarosi Torvényszék 2014. augusztus hd 29. napjan kihirdetett
10.Fk.1729/2010/116. szamu itéletét L. Gy. L. rendii, L. G. II. rendii, L. O. III. rendii, K. A. VL
rendl, Sz. L. VII. rendd, L. K. X. rendii, L. M. XI. rend(i, R. G. XII. rendi és Sz. G. XIII. rendi

vadlottak tekintetében megvaltoztatja:

L. Gy. L. rendli vadlott testi €pséget sértd cselekményeit 5 (6t) rendbeli a Btk. 164.§ (1), (3)

bekezdése szerinti testi sértés biintettének értékeli, melybdl 4 (négy) rendbeli kisérlet;

L. G. II rendl vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(2) bekezdése szerint mindsiilé 5 (6t) rendbeli testi sértés biintettének, amelybdl 4 (négy) rendbeli
kisérlet, és az 1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés b/ pontja

szerint mindsiilo zsarolas bintette kisérletének;

az elobbiekben felsorolt tovabbi vadlottak cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdése szerint mindsilé 5 - 5 (6t)-(6t) rendbeli testi sértés
blintettének, amelybdl 4 (négy) rendbeli kisérlet és az 1978. évi IV. térvény 273. § (1) bekezdésébe

utkozo onbiraskodas buntette kisérletének mindsiti.

L. Gy. L. rendt és L. G. II. rendii vadlottak biintetését 2 - 2 (kettd)- (kettd) év bortonre enyhiti, L. G.
II. rendl vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidore felfiiggeszti

¢s a koziigyektdl eltiltasat melldzi;



L. O. III. rendii és K. A. VL. rendii vadlottak biintetését egyarant 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti,
amelynek végrehajtasat 2 - 2 (kettd)-(kettd) év probaidére felfiiggeszti és a koziigyektdl eltiltast

melldzi;

Sz. G. XIII. rendli vadlott szabadsagvesztését, amelyet mint visszaesdvel szemben tekint

kiszabottnak, 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti;

Sz. L. VIL rendi, L. K. X. rendii, L. M. XI. rendii és R. G. XII. rendt vadlottak szabadsagvesztését
2 - 2 (kettd)-(kettd) év probaiddre felfiiggeszti és a koziigyektdl eltiltast melldzi.
L. Gy. L. rendi vadlott és Sz. G. XIII. rendi vadlottak kivételével a feltételes szabadsagra

bocsatassal kapcsolatos rendelkezést az itélet rendelkezd részébdl melldzi.

R. G. XII. rendt vadlott lakcime: ...

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét L. Gy. I. rendii, L. G. II. rendd, L. O. III. rendii, K. A. VI,
rendi, Sz. L. VII rendi, L. K. X. rend(, L. M. XI. rendii, R. G. XII. rendl és Sz. G. XIII. rendi
vadlottakat érintéen helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék 10.Fk.1729/2010/116. szdm alatt 13 vadlottal szemben hirdette ki itéletét,
amely L. L. IV. ., Sz. L. V. 1. és O. R. IX. r. vadlottakkal szemben fellebbezés hianyaban elso

fokon jogerdre emelkedett.

L. Gy. L. r. vadlottat 2 rb. - 1 esetben biinsegédként elkovetett - testi sértés bilintettének kisérlete
[Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulat], testi sértés buntette [Btk. 164. § (1), (3) ], 2 rb.
blinsegédként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3)] és tarstettesként
elkovetett zsarolas biintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati

biintetésiil harom €év hat honap bortonbiintetésre és négy év koziigyektol eltiltasra;



L. G. IL r. vadlottat 2 rb. - 1 esetben tarstettesként, egy esetben bilinsegédként elkdvetett - testi
sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulat], biinsegédként elkovetett testi
sértés blintette [Btk. 164. § (1), (3) ], 2 rb. - egy esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként
elkovetett - testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3)], valamint 1 rb. tarstettesként
elkovetett zsarolas biintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil harom évi bortonre és négy év kozligyektol eltiltasra;

L. O. III. r. vadlottat 2 rb. - egy esetben tarstettesként, egy esetben blinsegédként elkdvetett - testi
sértés buintettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (8) bekezdés 1. fordulat], blinsegédként elkovetett testi
sértés buntette [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés], 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés], valamint tarstettesként elkdvetett zsarolds biintettének
kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil hirom ¢év
bortonbiintetésre és négy €év koziigyektdl eltiltasra;

K. A. VI r. vadlottat 2 rb. biinsegédként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1),
(8) bekezdés I. fordulat], blinsegédként elkdvetett testi sértés bilntette [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés], 2 rb. - egy esetben tarstettesként, egy esetben bilinsegédként elkdvetett - testi sértés
blntettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés], valamint 1 rb. tarstettesként elkdvetett zsarolas
blntettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - kettd év
hat honap bortonbiintetésre és harom év koziigyektdl eltiltasra;

Sz. L. VIL r. vadlottat 2 rb. blinsegédként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. §
(1), (8) bekezdés I. fordulat], blinsegédként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkovetett testi sértés buntettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés], valamint tarstettesként elkdvetett zsarolds blintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2)
bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - egy év nyolc honap bortonbiintetésre és harom év
koziigyektol eltiltasra;

L. K. X.r. vadlottat 2 rb. biinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1),
(8) bekezdés I. fordulat], blinsegédként elkdvetett testi sértés bilntette [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés], blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete [(Btk. 164. § (1), (3) bekezdés],
valamint tarstettesként elkovetett zsarolas biintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2) bekezdés b)
pont] miatt - halmazati biintetésiil - egy év hat honap bortonbiintetésre és harom év koziigyektol
eltiltasra;

L. M. XI. r. vadlottat 2 rb. binsegédként elkovetett testi sértés buintettének kisérlete [Btk. 164. § (1),
(8) bekezdés I. fordulat], blinsegédként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés], 2 rb. biinsegédként elkovetett testi sértés buntettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3)



bekezdés], valamint tarstettesként elkdvetett zsarolas buintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2)
bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - egy év nyolc honap bortonbiintetésre és harom év
kozligyektdl eltiltasra;

R. G. XII. r. vadlottat 2 rb. biinsegédként elkdvetett testi sért€s blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1),
(8) bekezdés I. fordulat], blinsegédként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés)], valamint tarstettesként elkOvetett zsarolas blintettének kisérlete [Btk. 367. § (1), (2)
bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - egy év nyolc honap bortonbiintetésre és harom év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Valamennyi vadlott esetében hatarozott a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi lehetdségérdl.

Sz. G. XIIL r. vadlottat 2 rb. blinsegédként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 170. §
(1), (5) bekezdés I. fordulat], blinsegédként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 170. § (1), (2)
bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkovetett testi sértés buntettének kisérlete [Btk. 170. § (1), (2)
bekezdés], valamint tarstettesként elkdvetett zsarolds blintettének kisérlete [Btk. 323. § (1), (2)
bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - mint kiillonos visszaes6t kettd év bortonbiintetésre
¢s négy ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy e vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az els6fokll birdsag hatarozott az egyéb jarulékos kérdésekrdl, az eldzetes fogvatartasban, valamint
a hazi drizetben t6ltott idé beszamitasarol, a bilinjelekrdl, tovabba felmeriilés aranyaban a biliniigyi

koltség viseléséral.

Az els6 foku birdsag itélete ellen L. Gy. L. r., L. G. IL r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért, L. O. IIL r. vadlott véddje a fellebbezés okanak megjelolése nélkiil, K. A.
VL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Sz. L.VIL. r. vadlott és
védoje felmentésért, L. K. X. r. vadlott és véddje elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért, L. M. XI. r. vadlott és véddje felmentésért, R. G. XIL r. és Sz. G. XIIL. r. vadlott,

valamit véddje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.113/2011/1. szdmu atiratdban a perrendi szabalyok
betartdsaval lefolytatott eljarast kovetden megallapitott tényallast megalapozottnak, a feltart
bizonyitékokkal Osszhangban allonak tartotta. A vadlottak biindsségére levont kovetkeztetést

okszertinek, a mindsitéseket torvényesnek itélte. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket



kellden egyéniesitettnek és aranyosnak, kovetkezésképp a biintetési célok eléréséhez megfelelonek

vélte, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. és a II. r. vadlottak véddje az elséfoku itélet elleni fellebbezését a nyilvanos iilésen a
bejelentetthez képest més iranyban tartotta fenn, az elséfoku itéletet részben megalapozatlannak
talalta, masrészt a cselekmények mindsitését is helytelennek vélte. A megallapitott tényallast
hidanyosnak, részben az iratok tartalmaval ellentétesnek tartotta. Vitatta az itéletben szerepld
megallapitdsokat, amelybdl az I. r. vadlott magatartasa 5 rb. cselekmény megallapitdsat tenné
lehetové. Nézete szerint nem allapithatd meg, hogy az egyes blincselekmények melyik tényallashoz
kapcsolodtak. Iratellenesnek tartotta a zsarolas blintette korében az I. r. vadlott terhére tett
megallapitdsokat, ilyen tényeket (irat alairatdsa) maga a sértett sem allitott a targyaldson. A
sértettnek a nyomozas soran ezzel ellentétes vallomasat - allaspontja szerint - onmagaban nem lehet
figyelembe venni. A megallapitott mindsitést sem tartotta a jogegységi hatarozatban lefektetett

elvekkel szinkronban allonak.

Ugyanezt az allaspontot tartotta fenn a II. r. vadlott esetében is. Hangsulyozta, hogy nem adott az
elséfoku itélet magyardzatot a II. r. vadlottnal sem arra, hogy mire alapitotta a mindsitést, ezért
mindkét vadlottal szemben 2-2 rb. sulyos testi sértés biintette kisérletének megéllapitasara tett
inditvanyt. E cselekmények miatt kérte a védenceivel szemben kiszabott biintetés lényeges
enyhitését, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. Aldhuzta az 1d6mulas

szerepét.

L. O. III. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo
fellebbezését pontositasokkal tartotta fenn. Kiemelte, hogy az életveszélyt okozo testi sértésként
értékelt cselekmények mindossze 8 napon belill gydgyuld sériilések okozasaval jartak. Aldhuzta,
hogy egyetlen sértettnek keletkezett stlyos, 8 napon tul gyogyuld sériilése. Véleménye szerint
valamennyi testi sértéssel kapcsolatos cselekmény esetében legfeljebb 8 napon tal gydgyuld sériilés
okozasra vonhatdé megalapozott kovetkeztetés, a vadlottak tudata ugyanis nem foghatta 4t az
¢letveszélyes sériilés okozasanak lehetdségét. Kifogasolta a zsarolas blintettének megallapitasat,
allaspontja szerint ugyanis kolcsonrdl a cselekmény sordn nem volt sz6. A zsarolds tekintetében
hianyolta a kovetelést meg nem fogalmazé személyek esetében annak a meghatirozasat, hogy mi
alapozta meg veliik szemben ennek a cselekménynek a felrohatosagat. Arra sem meriilt fel -

véleménye szerint - megnyugtatd bizonyiték, hogy ezek a személyek hallottdk-e az elkovetok



kovetelésének hangoztatasat. A kifejtettekre figyelemmel az életveszélyt okozo testi sértés
biintettének kisérlete, illetve a zsarolas kisérlete alol védence felmentését kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birosag nem értékelte kellden azt a koriilményt, hogy 6t cselekmény csak kisérleti
szakig jutott el, minddssze egy cselekmény fejez6dott be, &m abban védence csupan bilinsegédként
vett részt. Kérte a statisztikai adatokkal meg nem erdsitett elszaporodottsagnak, mint stlyositd
koriilménynek a melldzését. Indokoltnak tartotta tovabbi enyhitd koriilményként figyelembe venni a
III. r. vadlott részbeni beismerd vallomasat, kiskora gyermek eltartasdnak kotelezettségét, a sértett
megbocsatasat, védence biintetlen eldéletét. Ezekre a tényezOkre figyelemmel probaidore

felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasara tett inditvanyt.

K. A. VL r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében kifejtette, hogy a sértettek
kovetkezetesnek nem tekinthetd eldadasa nehezitette a torténések megallapitasat. Kétségbe vonta a
sértettek vallomas modositasara adott elsdfokt okfejtést. Aldhuzta, hogy védence vonatkozasaban
minddssze szubjektiv bizonyitékok alltak rendelkezésre, mig a beszerzett objektiv bizonyiték a
javara sz6lo volt. A kifejtettek alapjan elsddlegesen a elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését
kérte.

Hangstlyozta, hogy a nyomozas soran a felismertetés szabalyait megsértették, ugyanis a nyomozdok
a felismertetés el6tt megmutattak a sértetteknek a VI. r. vadlott fényképét. A J. N., J. J. és H. M.
altal tortént felismerést ezért - véleménye szerint - ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl.
Sérelmezte az els6foku birosdg indokolasi kotelezettségének megfeleld teljesitését. Felhivta a
fegyelmet a sértettek els6 kihallgatasakor tett vallomasanak bizonytalansadgara védencével szemben,
tovabba a tantk vallomasanak a VI. r. vadlott felismerését érintd késdbbi modositasara. Az els6fok
birdsag ezeket a modositott vallomédsokat nem fogadta el, amit nézete szerint nem kelloképpen
indokolt meg. Allaspontja szerint a tantk a cselekményt kovetéen megtekintett DVD felvételek
alapjan ésszerll, elfogadhat6 indokokkal valtoztattdk meg eldadasukat, és zartak ki a VI. r. vadlott
részvételét. Hangsulyozta, hogy a vallomas modositds is mindossze két vadlottra, koztik a VI. r.
vadlottra vonatkozott. Helytelennek tartotta az elsofoktl itéletnek a fenyegetésre utalod
megallapitasat, ifj. J. J. ugyanis nézete szerint fenyegetésre nem hivatkozott. Sérelmezte a mentd
tanuk vallomasanak elvetését. Az enyhitd koriilményekre (kisérlet, idémulés, megromlott egészségi
allapot, rendezett személyi koriilmények, biintetlen eléélet) figyelemmel eltilzottan sulyosnak vélte
a valds szabadsagelvondssal jard biintetést, ezért a biintetés probaiddre torténd felfliggesztésére tett

inditvanyt.



Sz. L. VII. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen felmentést célzd fellebbezését fenntartotta. A
blinsegédi feleldsség megallapitisara, a vadlottak tudattartalmara nézve csatlakozott védotarsai altal
kifejtett érvekhez. Hangsulyozta, hogy a vadlottak helyszinen torténd megjelenését az itélet szerint
minddssze a sértettek eldadasai tamasztottak ald. Alahuzta, hogy a sértettek részérdl felismerés a
VII. r. vadlottal szemben nem tortént. Vitatta a sértettek vallomas modositasa elvetésének indokait,
mivel a sértettek mar az elsé vallomasukat kovetden, par nappal késobb feltartak tévedésiiket, és
allitottak, hogy a VIIL. r. vadlott nem volt a helyszinen. Tévesnek tartotta az elséfoka birosdgnak a
VIL. r. vadlott jelenlétét alatdmasztd bizonyitékok értékelését, mivel a sértettek a megtekintett vided
alapjan, tehat megfeleld indokkal zartdk ki a VIL r. vadlott cselekmény alatti jelenlétét. Alahuzta,
hogy DNS minta védence vonatkozasaban nem allt rendelkezésre, és a telefonhivas sem igazolta
jelenlétét. A kifejtettekre figyelemmel a VII. r. vadlott cselekmények aldli felmentésére tett

inditvanyt.

L. K. X.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését a nyilvanos iilésen fenntartotta. Kiemelte, hogy
védence - noha jelen volt az események helyszinén, de - a cselekmény elkovetésében nem vett részt.
Az elséfoku itélet ténymegallapitasait pontatlannak tartotta, mivel nem tortént meg annak kifejtése,
hogy az egyes testi sértéseket személy szerint ki valositotta meg. A telefonok cellainformacioi
tamasztottak ald védence jelenlétét, a X. r. vadlott azonban az ajtéban megallt, tehat a lakasba nem
ment be. Aldhtuzta, hogy a X. r. vadlott biindsségét DNS vizsgalat sem tamasztotta ald.
Hangsulyozta, hogy védence nem bantalmazott senkit, tudata pedig nem fogta at a zsarolasban valé
részvételét, hiszen a sulyos testi sériilés okozdsdra sem terjedt ki szandéka. D. G. ¢és M. R.
tanavallomésat emelte ki, akik a X. r. vadlottrol mint az Oket védelmezd személyrdl beszéltek.
Aléhuzta, hogy a ,,mészaroljatok le dket" kijelentés a tanuvallomasok tiikrében megdolt. R. J. tanu
is elmondta, hogy a X. r. vadlottat valakivel Osszetévesztette. A kifejtett indokokra figyelemmel
els6dlegesen védence felmentését, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérte. Hangsulyozta az enyhité koriilményeket, koztiikk a X. r. vadlott betegségét,

valamint unokéjanak egyediil torténd nevelését.

L. M. XI. r. vadlott véddje a felmentést célzd fellebbezését fenntartotta, amelynek
eredménytelensége esetén a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte. Az elséfokt
itélet tényallasa nézete szerint felderitetlen, iratellenes megéllapitasokat tartalmaz, valamint az

elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette. A XI. r. vadlott nem volt jelen a



blincselekmény helyszinén, ezzel a koriilménnyel a tényallas korrekcidjat tartotta sziikségesnek,
amely alapjan pedig védence felmentését itélte sziikségesnek. Alldspontja szerint a tényallas
modositasara lehetdséget ad az a négy darab nyilatkozat, amelyet az érintett személyek a nyilvanos
ilés elott becsatoltak. Ezek a személyek megindokoltdk azt, hogy miért valtoztattak korabbi
vallomasukon. Kiemelte annak tisztazatlansagat, hogy melyik eszkéz volt védencénél. Az is
kérdéses, hogy mikor volt a kezében eszkdz, ¢és mikor fenyeget6zott azzal. Az itéletben
megallapitott tényallas szerint védencénél eszkdz nem volt, igy nem adott az els6 foku birosag arra
valaszt, hogy védence DNS profilja mikor kertilt az eszkdzre. A kard penge részén megtalalt DNS
maradvany tekintetében azt hangstlyozta, hogy a nyom kevert DNS tulajdonsagokat mutatott, ami
egyedi azonositasra csak korlatozottan volt alkalmas. A hemogenetikai szakértdi vélemény alapjan
nézete szerint tényként nem allapithatd meg az eszkdz haszndlata. A telefonos cella poziciokkal
Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy e bizonyiték alapjan csak lehetdség, de nem bizonyossag
fogalmazhatd meg. Véleménye szerint a telefonos kapcsolattartas tényét a kozeli hozzatartozoi
viszony is magyardzhatja. Azt hangsulyozta tovabba, hogy a vadlott tarsak sem allitottak a XI. r.
vadlott jelenlétét. A poligrafos vizsgalat elutasitidsara adott elséfokti indokokat elfogadhatatlannak
talalta, a vizsgalat elvégzését sziikségesnek tartotta volna. A fenti bizonyitékok alapjan allaspontja
szerint nem bizonyithat6é a XI. r. vadlott jelenléte, ezért bizonyitottsag hidnya okan kérte védence
felmentését. Masodlagosan kifogasolta a zsarolds bilintettében a tarstettesi feleldsség megallapitasat
figyelemmel arra, hogy a tényallasban a fenyegetés megtorténte nem szerepel. Blincselekmény
hidnya miatt kérte e cselekmény alol védence felmentését. A testi sértéses cselekmény esetén pedig
a kiszabott biintetés enyhitését tartotta sziikségesnek az enyhitd koriilmények alapjan. Ezzel
Osszefiiggésben azt hangoztatta, hogy a cukorbetegségben szenvedd, biintetlen eldéletli XI. r. vadlott
négy kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. Aldhtzta tovabba tobb cselekmény kisérleti
szakban rekedését, tovabba az idémulas tényét. Ezekre a koriilményekre figyelemmel alldspontja

szerint sziikségtelen védencével szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa.

R. G. XII. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyulo
fellebbezését pontositassal tartotta fenn. A XII. r. vadlott volt az, aki azt a kijelentést tette, hogy ,,aki
renddrséget hiv az meghal". Aldhuzta védence kijelentésének tulzo jellegét, amelyet nem kovetett
valés végrehajtas. Hangstlyozta, hogy védence minddssze biinsegédi magatartast tanusitott, és e
cselekmények is kisérleti szakban maradtak. Fontos szempontnak tartotta, hogy a XII. r. vadlottnal
nem volt eszkéz. Nézete szerint esetében sem allapithatd meg az ¢€letveszélyes sériilés okozasara

iranyul6 szandék, legfeljebb a nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasra vonhatdé megalapozott



kovetkeztetés. Ezekre, tovabba a III. r. vadlott védelmében felhozott érvekre figyelemmel kérte
védencének az ¢letveszEélyt okozo testi sértés kisérlete, valamint a zsarolas kisérlete aloli
felmentését. Alahuzta, hogy a XII. r. vadlott husz évvel ezeldtt volt biintetve, tehat biintetlen
elééletli személynek mindsiil. Nyomatékos enyhité koriilménynek tartotta az iddmulést, valamint a
kényszerintézkedésben toltott idot hosszusagat. Ezekre a tényezokre tekintettel méasodlagosan a

biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Sz. G. XIIL. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Hangstilyozta, hogy az objektiv
bizonyitékokbol kellett volna az els6fokt birdsagnak kiindulnia, és ahhoz képest eldontenie, hogy
mely személy vallomdsat tartja elfogadhatonak. Sérelmezte, hogy a térvényszék a mentd tanik
vallomasat elvetette. Kifogasolta, hogy az objektiv bizonyitékok hidnyabdl elmaradt a megfeleld
kovetkeztetés levondsa. Elsddlegesen a feliilmérlegelés tilalma folytan hatalyon kiviil helyezésre tett
inditvanyt. A tényallast ugyanis felderitetlennek, helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulonak,
valamint iratellenesnek is talalta. Az elsddleges inditvanyaval Osszefliggésben azt hangsulyozta,
hogy elmaradt az elkdvet6i tudattartalom vizsgalata. Mdasodlagosan a biintetés enyhitését vélte
indokoltnak. Nézete szerint nem allapithatdé meg, hogy az elkovetok miért hagytdk hatra az
eszkozoket. Az sem nyert utdlag igazolast, hogy a fejszenyél hogyan keriilt a helyszinre.
Hangstlyozta a XIII. r. vadlott alibi igazolasat. Ravilagitott arra az ellentmondasra, hogy
amennyiben védence a bejarati ajtoban maradt, hogyan keriilt mégis DNS mint4ja a hatrahagyott
eszkozre. Meglatasa szerint abbodl a koriilménybdl, hogy az 1. r. vadlottnak pénzkdvetelése allt fenn
a sértettekkel szemben, nem kovetkezik az a ténymegallapitas, hogy annak jogos vagy jogtalan
jellegét az elkovetd tarsak is ismerték volna. Az elséfoku itélettel szemben tovabbi ellenérvként
hozta fel, hogy elmaradt a sértettek vallomdsdban mutatkoz6 ellentétek feloldasa. Sérelmezte, hogy
az elsoéfoku birdsag indokolési kotelezettségének, koztiik a jogi indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget. Felvetette a zsarolds helyett Onbirdskodas blntettének a megallapitasat. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az uzsora kamatra vonatkozé jogtalan kovetelés valoban a zsarolés
megallapitasat teszi lehetové, de kizarolag a kovetelés megfogalmazojaval szemben, mig a tarsak
esetében minddssze az Onbirdskodas bilintettének megallapitdsara nyilik jogi lehetdség. Aldhuzta,
hogy az 1978. évi Btk.-ban az 6nbiraskodas nem a vagyon elleni blincselekmények kozott szerepelt,
a hivatkozott torvény alapjan tehdt védence nem mindsiil kiilonds visszaesOnek, minddssze
visszaesonek, ami kihatassal van a ra iranyado biintetési tételkeretre. Hangstlyozta a mar eléadott

enyhitd koriilményeket, a belsd aranyossag szempontjait, illetve védence blinsegédi részvételét.



Figyelemmel arra, hogy védence esetében kizart a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasanak

lehetdsége, ezért minimalis tartamt szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A masodfokt birdsag a védelmi fellebbezéseket felmentésre, illetve hatdlyon kiviil helyezésre

iranyul6 résziikben nem, mindossze az enyhitést célzo résziikben talalta alaposnak.

A jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatokra is figyelemmel - a megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Nem
volt targya a feliilbirdlatnak a fellebbezéssel nem tamadott L. L. IV. 1., fk. Sz. L. V.., és O. R. IX.

r. vadlottakkal szemben hozott elsé fokon jogerdre emelkedett itéleti rendelkezések.

Az elséfoka birosdg 23 targyaldson széles korli, minden koriilmény vizsgéalatara kiterjedd
bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A feltart
objektiv és szubjektiv bizonyitékokat koriiltekinté modon értékelte, és minden 1ényeges aspektusra

kiterjedd okfejtést adott értékeld tevékenysége szempontjairdl is.

Miutén itéletében a bizonyitékokat a logika szabalyaival dsszhangban alloan értékelte, és értékeld
tevékenysége indokat is részletesen kifejtette, igy a megalapozott tényallas - a védok ezzel ellentétes
érveivel szemben - a méasodfoku eljarasban nem volt timadhat6. A masodfoku eljarasban bizonyités
felvételére csak abban az esetben van lehetdség, ha az els6 fokt birosag altal megallapitott tényallas
a Be. 351.§ (2) bekezdés a-d) pontjaban irt megalapozatlansagi okokban szenved. A tényallas
megalapozottsaga folytan a masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak az iigyben sértettekként
szerepld J. J. , R. J., J. N. H. M., valamint taniként szerepld H. B. megidézését és a masodfoku
eljarasban torténd ismételt meghallgatasat. Az emlitett tanuk kozjegyzo eldtt aldirt okiratba foglalt
vallomast tettek arrdl, hogy L. M. XI. r. vadlott a cselekmény elkdvetése soran nem tartdzkodott a
helyszinen, L. Gy. és tarsai verekedésében nem vett részt. Ezek a személyek az eljaras kezdeti
szakaszaban a nyomoz6 hatosag elott a jelenlegi nyilatkozatuktol eltérden vallottak. Az elséfoku
birésag a tényallds megallapitdsa sordn e vallomasukra volt figyelemmel, és elvetette a
késdbbiekben kiilonb6z6 indokok miatt modositott nyilatkozataikat, amit kelloképpen megindokolt.
A masodfokl birdsadg ezért nem latott indokot arra, hogy az els6 fokon megallapitott tényallas
megalapozottsaga folytan a tantk idézésére és ismételt kihallgatasara irdanyuld bizonyitési

inditvanynak eleget tegyen, ezért azokat elutasitotta.



Az elsofok birdsag altal megallapitott tényallas mindossze kisebb részében volt hianyos, amelyet a
masodfoku birdsdg a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az iratok tartalma

alapjan ¢€s ténybeli kovetkeztetés Gitjan - az aldbbiak szerint egészitett ki, illetve helyesbitett:

H. M. sértett hajas fejbor sériilését kozepesnél nem nagyobb erejii, tehat kis-kdzepes erejii tompa
mechanikai behatdssal - helyesen {itéssel - okozta L. G. II. r. vadlott (M. M. orvosszakérto

véleménye a nyomozati iratok 515-517. oldalan).

D. G. sértett bal vallan, bal felkarjan, valamint bal lapocka vetiiletében keletkezett sériiléseit 3
rendbeli kdzepesnél nem nagyobb erejii, tehat kis-kozepes erejii mechanikai behatdssal okozta L.
Gy. L r. vadlott. Az els6foku itélet 16. oldal utolsé bekezdésében irt ,,csapds" szot a tényallasbol
kirekeszti, s helyette az ,,iités"-t rogziti ugyanitt a masodfoku birésag. A bantalmazas akkor jarhatott
volna egyiitt stilyosabb kovetkezménnyel, ha az {itések csontos alappal bird testrészt értek volna.

(M. M. igazsagiigyi orvos szakérto véleménye a nyomozati iratok 535-537. oldalan).

A masodfoktl birdsag az alkalmazott erd mértékét az orvos szakértd véleménye alapjan tartotta
indokoltnak médositani, mivel a szakértd mind H. M. , mind D. G. sértett esetében olyan véleményt
adott, hogy az er6behatas a kdzepest nem haladta meg. Ez a meghatarozas pedig azt jelenti, hogy -
kiilonosen mindkét személy sériilésének nyolc napon beliili voltira - nem zarhaté ki az erd
nagysaganak kozepesnél akar kisebb mértéke sem, ennek megfeleléen a masodfokll birosag az
erobehatas fokat kis-kozepes erejlire pontositotta. A bantalmazas soran kifejtett eré mértékének

modositasa megalapozta a hatarozat késébbi részében taglalt mindsités megvaltoztatasat.

D. G. sértett sériiléseit bozdtvagd kés okozta, e tekintetben helyesen rogzitette azt az elséfoku
birosag, hogy - a sériilések jellegére is figyelemmel - azok iitéstdl szarmaztak (16. oldal utolso
bekezdés 2. mondat). Az ezt megeldz6 elsé mondatban ugyanakkor pontatlanul azt rogzitette, hogy
L. Gy. L. r. vadlott ,csapas"-a talalta el a sértett bal vallat. E megfogalmazast pontositotta a
masodfokt birdsag ,,iités"-re. Ugyanigy, H. M. esetében a tényallas a ,fejére sujtott" kitételt

tartalmazza, melyet ez esetben is ,,lités"-re pontositott a masodfoku birdsag.

J.Y, B. L. ésR.J. sértettek az Oket ért bantalmazas folytan keletkezett sériiléseik okan nem kérték

az elkdvetdk biintetd jogi feleldsségre vonasat, tehat maganinditvanyt nem terjesztettek eld.



Azt az eljaras soran nem lehetett megallapitani, hogy a helyszinen hagyott fejszenyelet és a 23

centiméter pengehossziisag kést melyik vadlott vitte magaval.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds a Be. 351. § (2) alapjan irdnyado volt a

masodfoku eljarasban is.

A masodfoku birdsag anélkiil, hogy megismételné az elséfoku birdsag részletes bizonyitékértékeld

tevékenységét a védok altal felvetett érvekre is figyelemmel az alabbi sszefiiggésekre kivan utalni:

Mindenek el6tt L. M. XI. r. vadlott véddje altal felvetett poligrafos vizsgalattal kapcsolatban azt
sziikséges hangstlyozni, hogy a Be. 182. § (1) és (2) bekezdése alapjan a myomozds sordan
szaktanacsadot lehet igénybe venni, amennyiben azonban a terhelt vagy a tanu vallomasat poligraf
alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsadd igénybevétele kotelez6. A Legfelsobb Birdosag a BH
2008/326. szamu eseti dontésének indokolasdban kifejtette, hogy a szaktandcsad6 véleménye nem
bizonyitasi eszkdz. Az ilyen vélemény a Be. 76. § (1) bekezdése szerinti felsorolasban nem szerepel.
Szaktanacsado csak a Be. 182. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott okbdl - vagyis bizonyitasi
eszk6zok felkutatasdhoz, 6sszegylijtéséhez, rogzitéséhez stb. - vehetd igénybe. Ezt a lehetdséget a
Be. kizarolag az tligyésznek, valamint a nyomozd hatdsagnak biztositja, a birdsag a felsorolasban
nem szerepel. Ebbdl a szabalyozasbol levezethetd, hogy a birdsagi eljarasban a poligrafos

vizsgalatot végzd szaktandcsado igénybevételére nincs eljarasjogi lehetdség.

A fent kifejtettekre figyelemmel a XI. r. vadlott véddje altal eldterjesztett poligrafos
hazugsagvizsgalatra vonatkoz6 inditvany elutasitdsanak kifogasolasa alaptalan volt, erre

figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem lehetett helye.

A bizonyitasi eljaras egyik jellegzetessége volt, hogy az els6éfokl birdsagnak az egymassal szoges
ellentétben allo szubjektiv bizonyitékok, a vadlottak, a sértettek és a hozzatartozok, tehat érdekelt
személyek vallomasai alltak rendelkezésére. Tovabbi ismérve volt a bizonyitasi eljarasnak, hogy
nem csak a vadlottak, de a sértettek és tanik vallomésai sem voltak teljesen kovetkezetesek az
eljaras kiilonboz6é szakaszaiban. Az elsd foku birdsagnak ezért allast kellett foglalnia abban a
kérdésben, hogy melyik oldalnak az eljards melyik szakaszéban tett nyilatkozata fogadhat6 el.
Ennek megitélése soran helyesen volt figyelemmel az objektiv bizonyitékokra, koztiik a helyszini

szemle jegyzokonyv adataira, a sértettek otthondban a cselekmény lezajlasa utan észlelt



korilményekre, koztik a rongaléddsokra, azok mértékére, végil a sértetteken észlelt, orvosi

iratokban régzitést nyert sériilésekre.

Tovabbi objektiv bizonyitékot jelentett a vadlottak altal a helyszinen hagyott és lefoglalt eszk6zok -
fejszenyél, machete, baseball iit6 - jelenléte. Az eszkozokon észlelt rongalodasok mértéke az eszkoz

hasznalat intenzitasara is kovetkeztetési alapul szolgalt.

Hasonloképpen objektiv bizonyitékot jelentett a hemogenetikus szakértd véleménye, ami a
masodfokt birésag allaspontja szerint - a védok érveivel szemben - markans bizonyitéknak
tekinthetd. Az egyik bozotvagd kés markolat alatti pengerészérdl biztositott mintaban L. M. XI. r.
vadlott DNS tulajdonsagait azonositottdk, mig a markolatrol biztositott mintdban R. G. XII. r.
vadlottél szdrmaz6 DNS tulajdonsdgot figyeltek meg. Egy madsik bozotvagd markolat alatti
pengerészérdl L. K. X. r. vadlott DNS tulajdonsagaival egyez6 bioldgiai nyomot detektaltak (DNS
vizsgalatrol késziilt szakértoi vélemény a nyomozati iratok 609-6011. oldalan).

Az utébbi machetén, a markolat alatti pengerészrdl D. G. sértett DNS tulajdonsagaival egyezé DNS
tulajdonsagot is kimutattak (DNS vizsgalatrol késziilt szakértoi vélemény a nyomozati iratok 621.
oldalan). L. K. X. r. vadlott és D. G. sértett DNS tulajdonsagainak ugyanazon az eszk6zon valo
kimutatdsa alapjan nem csak az eszkdz helyszini jelenlétére, hanem annak hasznalatara is
megalapozottan lehetett kovetkeztetni. Ezek tehat meggy6z6 bizonyitékot jelentettek az emlitett

vadlottak, valamint eszk6zok helyszini jelenlétére, illetve az eszk6zok hasznalatara is.

Ugyancsak objektiv bizonyitékként volt felhaszndlhat6 az elkovetd tarsak egy része (1., 11, X., XI.,
XII. r. védlottak) telefonjanak cellainformacidja az elkdvetési id6pontban, ami az elkdvetési

helyszin kézelében 1év6 cellapoziciot, ennek megfelelden jelenlétet jelzett.

Nem felelt meg tehat az iratok tartalmanak a védok altal hangoztatott érvelés, hogy az ligyben

objektiv bizonyitékok nem alltak volna rendelkezésre.

Az elsofoku birosag a cselekmény elézményeire nézve is részletes bizonyitast folytatott le, ennek
soran feltarta a cselekmény kivaltd okat, tovabba megallapitotta az I. r. vadlott részérdl a kolcson
nyujtas tényét, okat, a kolcson, a kamat nagysagat, tovabba a visszafizetés tényét, végil az I. r.

vadlott fennmarad6 kovetelésének Gsszegét.



A sértettek objektiv bizonyitékokkal megerdsitett vallomasai figyelembevételével rogzitette a
vadbeli eseményeket, a sértettek lakoingatlandban lezajlo torténéseket, koztik a kdlcsonnel
kapcsolatos irat aldiratdsanak megkisérlését. A sértettek nyilatkoztak a tdmadd személyekrdl, a
helyszinre vitt eszk6zokrdl, a bantalmazas részleteirdl, arrél hogy melyik elkovetd melyik sértettet
milyen modon ¢és mivel litlegelte. A sértettekkel szembeni tettlegességrol a jelenlevd tobb személy
egybehangzoan nyilatkozott, ami 0sszhangban 4llt a helyszini szemlén tapasztaltakkal, tovabba a
sériilések orvosi dokumentéacidban rogzitett tényével. A sériilések keletkezési koriilményeit az orvos
szakértdi vélemény maradéktalanul alatdmasztotta. A szakértdé figyelemmel volt a hasznalt
eszkOzokre, a tdmadott testtajékokra, az alkalmazott erd nagysagara, ezek alapjan véleményezte a
ténylegesen keletkezettnél sulyosabb, nyolc napon tal gydgyuld sériilés bekovetkezésének a
lehetdségét. Ez kell6 alapul szolgalt J. N. H. M. és ifj. J. J. sértett esetében a bekovetkezetthez
képest sulyosabb sériilés megallapitasara, ellenben nem tette ugyanakkor lehetévé D. G. ¢és H. M.

sértett esetében az életveszélyes kovetkezmény lehetdségének megallapitasat.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 koriilmény, hogy a sértettek vallomasa az egyes vadlottak (VI.,
VIL, XI. és XIIL r.) jelenlétére nézve nem volt teljesen kdvetkezetes, erre a védelem is nyomatékos
érvként hivatkozott. Az elséfoku birdsag a sértettek vallomas modositasat szintén vizsgalta, és - a
védelmi allasponttal szemben - meggy6zd érveléssel indokolta a sértetteknek az eljards kezdeti
szakaszaban tett terheld nyilatkozatai elfogaddsat. Ennek okat abban jeldlte meg, hogy a sértettek
elsd kihallgatasaik alkalmaval tobbféle modon azonositottdk a résztvevd személyeket, akiket
beceneviikon megjeldlve fényképrol is felismertek. A masodfoka birdsag ezzel a logikus érveléssel

mindenben egyetértett, tehat indokoltan tortént a késébbiekben mddositott nyilatkozatok elvetése.

A sértettek vallomas modositasaval osszefliggésben arra sziikséges tovabba utalni, hogy az ligyben
tobb olyan bizonyiték mertilt fel, amely a vadlottak és a sértettek kozotti valamiféle megegyezés
létrehozasara utalt. A vadlottak és a sértettek, valamint csaladtagjai kozott tigyvéd, de a csaladhoz
kozel allo személyek is kozvetitettek a viszony rendezése érdekében. A masodfokd birdsag
allaspontja szerint ezzel a koriilménnyel is magyardzhat6 a sértettek vallomasanak modosulasa. Itt
sziikséges azt megjegyezni, hogy az eljaras soran a vadlottak és a sértettek megegyezési kisérlete

eredményt is hozott, hiszen a sértettek megbocsatottak az elkdvetdknek.

Az els6foku birosag az érintett vadlottak jelenlétét cafold, tn. alibi tanuk nyilatkozatait sem fogadta

el, amelynek indokait is részletesen kifejtette. E korben a masodfoka birdsag utal arra a tovabbi



koriilményre is, hogy az un. alibi tantk kozil tobb személy érdektelensége is megkérddjelezhetd
volt tilnyomorészt vadlottakkal fennalld hozzatartozoi viszonya miatt, ezért is elfogadhatatlan volt

vallomasuk.

A védelem kifogasolta a sértettek részérdl az eljaras nyomozati szakaszaban végrehajtott felismerés
eredményét. Sziikséges hangsulyozni, hogy a nyomozo hatdsadg az eljards kezdetén a lehetdséges
elkovetok személyének azonositasat fényképek bemutatdsaval vizsgélta, igy szlikitve le az elkovetdi
kort. Ezt a fényképrdl torténd kivalasztast nem lehetett egyenértékiinek tekinteni a fényképalbumok
segitségével torténd felismerésre bemutatissal, melynek soran a sértettek a résziikre bemutatott
fényképalbumokbdl valasztottak ki az dket és hozzatartozodikat bantalmazd egyéneket, azonositottak
azokat a személyeket, akik mindossze jelen voltak a cselekmény alatt, de a bantalmazasban nem
vettek részt, tovabba feltartak azt is, amennyiben a bemutatott személy nem volt jelen. A masodfoku

birdsag ezért nem osztotta a védelemnek a felismerést kifogasolo kételyeit.

A védelem vitatta tovabba a terheld tartalmu bizonyitékok akceptalasat, ezzel a véleménnyel a
masodfokt birdsadg szintén nem értett egyet. Az elséfoku birdsag logikailag tdmadhatatlan mdédon
felsorakoztatta a terhelé bizonyitékok korét, bemutatta azok tartalmat, az azok kozott feltart
egyezOséget, majd logikus érvek mentén foglalt allast a bizonyitékok elfogadhatdsaga, illetve
elvetése kérdésében. Mivel ez a bizonyiték értékeld tevékenység teljes korti, logikus volt, ekként
annak megvaltoztatasdra a masodfoku eljarasban az iranyadé perrendi szabalyok szerint - a védelmi

feliilmérlegelést célzo nézettel szemben - sem indok, sem jogi lehetdség nem volt.

A masodfoki birésdg nem mindenben értett egyet ugyanakkor az elkdvetés inditéka korében

elfoglalt elsdfoku allasponttal. E kérdésben a védelmi okfejtést nagyobb részt osztotta.

L. Gy. L. r. vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt a sértettel szemben tdmasztott igénnyel, annak
Osszegével, a kovetelés eltulzott mértékli kamattartalmaval. Az irdnyadé tényallas szerint errdl L. G.
II. r. vadlott is tudomast szerzett, hiszen neki az I. r. vadlott hazastarsaként szintén ismernie kellett a
kolcson, a visszafizetés, a kamattartozas mértékét. Ezt igazolta a cselekmény el6zményeként
rogzitett eseményekben, a 2008 nyaran H. L fizetésre torténd felszolitasaban, é&s

megfenyegetésében valo II. r. vadlotti részvétel.



Ezzel szemben a beszerzett bizonyitékok nem igazoltak azt, hogy a fenti tényezdket az I. r. és II. .
vadlott tarsai is ismerték volna, mindossze az I. r. vadlott pénzkovetelésének tényérdl tudtak, de
annak egyéb részleteirdl, igy a visszafizetés tényérdl, 0sszegérdl, a fennmarado tartozas mértékérol,
jogcimérél nem rendelkeztek ismeretekkel. Az errdl szerzett értesiilés hianya a hatarozat késobbi
részében kifejtésre keriild, a IIL-XIII. r. vadlottakkal szemben megallapitott vagyon elleni

bilincselekmény mindsitése korében kapott jogi jelentdséget.

A hatarozat korabbi részében a masodfoku birdsag altal is érintett bizonyitékok alapjan az elséfoku
birdsag okszertien vont jogkovetkeztetést valamennyi érintett vadlott biintetdjogi feleldsségére,

azonban nem az dsszes cselekmény mindsitése felelt meg a biinteté anyagi jogszabalyoknak.

A masodfoku birosdg mindenek eldtt a H. M. , valamint D. G. sértetteket érintd €letveszélyt okozo

testi sértés blintette kisérletének megéallapitasaval nem értett egyet.

H. M. sértett esetében a nem férfi, hanem L. G. II. r. vadlott altal, kis-kdzepes erdbehatassal leadott
iités mindossze nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott, pedig az a sértett fejét érte. A direkt
erobehatds igy alkalmas sem volt életveszélyes sériilés kivaltasara, legfeljebb arra, hogy nyolc
napon til gyogyuld sériilést eredményezzen abban az esetben, ha az {ités az arc, ezen belil is

elsdsorban az orr, esetleg a koponya mads, ilyen gyogytartamu kiils sériilését okozta volna.

D. G. sértett esetében a bozdtvagd kés volt az elkdvetés eszkdze, de az eldzo sériilés okozasahoz
hasonloan ebben az esetben is az elkovetési mechanizmus {ités volt. Az erébehatis ugyancsak kis-
kozepes erejiiként volt behatarolhato. Az iitések a sértett vallat, felkarjat és lapocka tajékat értek,
amelyek ugyancsak nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket idéztek eld. Ebben az esetben sem
allithato teljes bizonyossaggal, hogy ha az iités a sértett fejét is érte volna kis-kdzepes erdvel, akkor
életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis lehetdsége fennallt volna. Ennek megallapithatosaga
az orvosszakértdi véleménybdl sem kovetkezik, mivel az minddssze azt véleményezte, hogy a
bantalmazas a ténylegesen okozottnal sulyosabb kovetkezménnyel jarhatott volna abban az esetben,
ha az iitések csontos alappal bir6 testrészt értek volna. Ugyan a koponyat ilyen csontos alappal bird
testrésznek kell tekinteni - miként az elobb hivatkozott orrot is -, azonban a szakértd az
¢letveszélyes kovetkezmény redlis lehetdségét e sértett esetében még a koponyat érd iités esetén sem

véleményezte.



A fenti két sértett tekintetében tehat az {itések konkrét ereje, a célzott testtdjékok, a bekdvetkezett
sériilések helye, jellege alapjan minddssze a 8 napon tal gyogyuld sériilés okozas redlis lehetdsége
volt adott. Nem vonhatdé megalapozott kovetkeztetés tehat arra, hogy az elkdvetdk szandéka
kiterjedt volna a koriilmények szerencsés alakuldsanak, nevezetesen a sértettek védekezeésének
koszonhetden elmarado életveszélyes sériilés okozasara. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a D.
G., valamint H. M. sértettek sérelmére megvalositott testi épség elleni cselekményt a II. r. vadlottal
szemben 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és (2) bekezdés szerint
mindsiild testi sértés bintette 1978. évi IV. torvény 16. §-a szerinti kisérletének, a tobbi
fellebbezéssel érintett vadlottal szemben 2 rb. a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és (3) bekezdés

szerint mindsiilo testi sértés biintette Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette.

L. Gy. I. . és L. G. II. r. vadlottakkal szemben a zsarolas blintette kisérletének megallapitasara
helytalloan keriilt sor, hiszen mindkét vadlott tisztaban volt azzal, hogy a sértett a kolcson tokéjét,
valamint torvényes kamatat visszafizette, az ezen feliil kovetelt 6t millio forint kamattartozas tehat
jogtalan hasznot jelentett, amelynek kovetkeztében a sértettet - annak megfizetése esetén - kar érte
volna. Az 1., II. r. vadlott tudata tehat atfogta az igény jogtalansagat, igy terhiikre a zsarolés biintette
kisérletének megallapitasa torvényes volt. A tobbi, III-XIIIL. r. vadlott esetében ugyanez nem volt
elmondhat6, tudatuk nem fogta at az Aaltaluk erdszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeriteni
szandékozott kovetelés jogtalansdgat, minddssze azt tudtak, hogy az erészakos cselekmény célja L-
¢k kovetelésének behajtasa volt. Velik szemben ezért indokolt volt a zsarolas bintetteként

mindsitett cselekmény Onbiraskodas bilintettére torténé megvaltoztatasa.

A fent kifejtettekkel azonos allaspontot képviseltek az eljart birosagok tobb jogeset szerint is: Nem
onbiraskodast, hanem zsaroldst kovet el, aki az uzsorakamat megfizetésének kikényszeritése

érdekében alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést. (BH.2009.266.)

Az Onbiraskodas €s a zsarolas elhataroldsa szempontjabdl annak van meghatarozo jelentdsége, hogy
onbiraskodas esetén az elkovetd tudata nem fogja at az altala erdszakkal vagy fenyegetéssel
kikényszeritett igény jogtalan voltat; a zsarolas elkovetdjének a tudata viszont atfogja az igény
jogtalan voltat, és szdndéka jogellenes vagyoni haszonszerzésre iranyul (BH.1999.296. szamu eseti
dontés). A zsarolds és az Onbirdskodas blntettének elkdvetési magatartisai azonosak, a két
blincselekmény az eltérd célzat alapjan hatarolhaté el egymastdl. Az Onbirdskodas esetében az

elkdvetd jogos, vagy jogosnak veélt vagyoni igénynek kivan érvényt szerezni, mig a zsarolasnal a



célzat jogtalan haszonszerzésre iranyul. Az 6nbiraskodas megvaldsitasanal a jogosnak vélt igény azt
jelenti, hogy az elkovetd az igény tekintetében (johiszemil) tévedésben van, mert vagy egyaltalan
nincs jogos igénye, vagy nem abban a formaban létezik, ahogy gondolja, de feltevésének van
valamilyen tényeken nyugvd jogcime, vagy alapja. A jogtalan haszonszerzési célzatra vonhato
kovetkeztetés - és ezért a zsarolas megallapitasa a torvényes -, ha a terhelt minden ténybeli alapot
nélkiil6z6 modon Onkényesen vadolja a sértettet és tdle eltérd jogcimekre hivatkozassal, élet, testi

épség elleni fenyegetéssel kovetel egyre nagyobb dsszegeket. (BH.2011.218.)

A szoban forgd ligyben a fenti esetekkel azonos tények - a kikényszeriteni szandékozott igény
jogtalansaganak ismerete vagy annak hidnya - alapjdn volt elhatarolhatd az egyes vadlottak

cselekményének zsarolas, illetve Onbirdskodas szerinti mindsitése.

A cselekmények mindsitésének részbeni modositasa miatt indokolt volt a Btk. 2. § (1) bekezdésére

figyelemmel az id6beli hataly kérdéskorének ismételt vizsgalata.

L. Gy. L. r. vadlott esetében a terhére megallapitott blincselekmények biintetési tételkerete a
halmazati szabalyok folytdn nem valtozott; az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.), valamint a 2012. évi
C. torvény (Btk.) alapjan is kett6tdl tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés volt. A feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezdbb rendelkezései miatt azonban szamdara a Btk. szabélyai kedvezébb
elbiralast tettek lehetdvé, ezért a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsaggal a torvény

hatalya kérdésében elfoglalt, a jelenleg hatalyos Btk.-t alkalmazo allaspontjaval.

L. G. 1L r. vadlott esetében nem volt eltérés az 1978. évi IV. torvény €s a Btk. szabalyai kozott a
biintetési, illetve a halmazati biintetési tételkeret tekintetében, ezért a masodfokt birosadg az 1978.
évi IV. torvény szerint mindsitette cselekményeit a 170. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés
szerint mindsiild 5 rb. testi sértés blintettének, melybdl 4 rb. az 1978. évi IV. térvény 16. §-a szerinti
kisérleti szakban maradt; tovabba az 1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2)

bekezdés b) pontja szerint mindsiild zsarolas biintette (1978. évi IV. térvény 16. §) kisérletének.

A III-XII. r. vadlottak esetében a cselekmények mindsitésének modositasa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az elkdvetéskori Btk. kedvezdbb biintetési tételeket eredményezett
szdmukra. Az Onbiraskodés blintette ugyanis az 1978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdése szerint

egytol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biintettet jelentett, és az elkovetés idején



hatalyos szabalyok szerint az alapesethez nem kapcsolodtak mindsitett esetek. A jelenleg hatalyos
Btk. 368. §-aban keriilt rogzitésre az Onbiraskodas blintette, amelynek masodik bekezdése szerint
kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd az dnbiraskodds, ha azt felfegyverkezve,
csoportosan kovetik el. Marpedig a II-XIII. r. vadlottak terhére a fenti mindsitd koriilmények
megallapithatok lennének, ami cselekményiik sulyosabb mindsiilésével jart volna. Cselekményeiket
ezért az elkdvetéskor hatalyos, €s ilyen mindsitd koriilményeket még nem tartalmazé rendelkezések
szerint kellett elbirdlni. Az Onbirdskodédssal halmazatban allo testi sértés blintette (1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekményt jelentett. Esetiikben tehat az irdnyado biintetési tételkeret az 1978. évi IV. torvény 85. §
(1) és (2) bekezdései alapjan egy évtol hét és fél évig volt terjedd, szemben a jelenleg hatalyos Btk.-
val, amely szerint a halmazati tétel keret 2-12 év. Kovetkezésképp a masodfoku birosag a II-XIII. r.
vadlottak cselekményeit az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsild 5-5 rb. - 4 rb. kisérleti szakban marado - testi sértés
blintettének, és az 1978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdésébe iitk6z0 Onbiraskodas biintette

kisérletének mindsitette.

A biintetés kiszabdsanal irdnyado koriilményeket az els6foka birdsag tilnyomo részt helyesen é€s
hidnytalanul tarta fel. Tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a
vadlottak terére megallapitott 6sszes blincselekmény nem csupan a testi sértést megvaldsitd, hanem
a koznyugalom elleni is - egy kivételével - kisérleti szakban maradt. Tovabbi lényeges enyhitd
koriilménynek tekintendd, hogy az elséfoku itélet meghozatala 6ta is tobb mint masfél esztendo telt

el, illetve hogy a sértettek az eset miatt megbocsatottak a vadlottaknak.

Az egyebekben helyesen ¢és teljes korien feltart blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku
birosag ugy latta, hogy az I. r. vadlottal szemben sziikséges és indokolt volt tényleges végrehajtassal
jar6 szabadsagvesztés kiszabasa a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok elérése
érdekében. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato tényez6 ugyanis, hogy az 1. r. vadlott vonta be a
cselekmény elkovetésébe tarsait, koztiik csaladtagjait, illetve tavolabbi rokonait is. A masodfoku
birdsag azonban a kiszabott szabadsagvesztés mértékét a mar ismertetett enyhitd koriilményekre
figyelemmel elttilzottan szigorinak tartotta, ezért annak tartamat a biintetési tételkeret als6 hataraval

egyezd kettd évre enyhitette.



A 1II. r. védlottal szemben, figyelemmel a biintetlen el6¢letére, valamint a mar eldzetes
fogvatartasban toltott idore is, a masodfokl birdsag ugy latta, hogy az 1978. évi IV. térvény 83. §-
aban irt biintetési célok rovidebb tartamti szabadsagvesztéssel, és annak probaidére torténd
felfiiggesztésével is elérhetdek. Ezért a biintetési tételkeret alsd hatardval megegyez0 kettd évi
szabadsagvesztést alkalmazott, amelynek végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (2)
bekezdése alapjan probaidére felfiiggesztette.

A tobbi vadlottal szemben a mindsités valtoztatas folytdin modosult biintetési tételkeretre is
tekintettel L. O. IIL r., K. A. VI. . vadlottak biintetését enyhitette mindkét vadlott esetében egy év
hat hoénapra, amelynek végrehajtasat az 1978. évi IV. torvény 89. § (1)-(2) bekezdése alapjan
rovidebb probaidore felfliggesztett.

Sz. LVIL. r., L. K. X.r, L. M. XI. r., R. G. XII. r. vadlottakkal szemben az els6 fokon kiszabott
szabadsagvesztés tartama torvényes volt, annak tovabbi enyhitése ezért sziikségtelen volt. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a cselekmény elkdvetésében f0 szerepet nem jatszo,
talnyomorészt blinsegédi magatartast kifejtd emlitett vadlottakkal szemben a biintetési célok
szabadsagelvonassal ténylegesen nem jaro szankcioval is elérhetdk, ezért a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtast az 1978. évi IV. térvény 89. § (1)-(2) bekezdése alapjan révidebb
prébaiddre felfliggesztette.

Sz. G. XIII r. vadlottal szemben a méasodfoku birésag az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés
tartamat alapvetden a mindsités modositasat, a jelentds idomulast, tovabba a XIII. r. vadlott
blinsegédi kozremiikddését is szem eldtt tartva eltulzottan szigorunak tartotta, ezért a fObiintetés

mértekét egy €v hat honapra enyhitette.

A II-XII. r. vadlottak esetében a feltételes szabadsidgra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést
minddssze az itélet rendelkezd részébdl kellett mellézni, ugyanis az elkdvetéskor hatdlyos torvény
nem irta elé az itélet rendelkezd részében a feltételes szabadsdgra bocsatasrol torténd
hatarozathozatal szilikségességét. Az emlitett vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasra az 1978. évi
IV. torvény 47. § (2) bekezdés 1II. tétele alapjan a biintetésiik 3/4-ed részének kitdltése utan valnak

jogosultta.



Helyesen rogzitette ugyanakkor az elséfoku birosag, hogy Sz. G. XIII. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato, mert - ahogyan erre a 32. oldal 6. bekezdésében helytalloan utalt - a
terhére megallapitott biincselekményt kordbbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
végrehajtas befejezése elott kovette el. A Kunszentmiklosi Varosi Birdsag 6.B.134/2006/25., illetve
a Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag 3.Bf.205/2007/15. Szamu, 2008. majus 6. napjan jogerds itéletével
kiszabott 1 év 6 honapi szabadsagvesztés letoltését ugyanis csupan 2009. évben kezdte meg, vagyis

a tényallasban irt cselekménye idején annak végrehajtasa még szoba sem keriilhetett.

A masodfoku birdsag rogzitette R. G. XII. r. vadlott bejelentett 0j lakcimét, amit a XII. r. vadlott a

masodfokl nyilvanos iilésen okirattal igazolt.

A kifejtettekre figyelemmel a méasodfoku birésag L. Gy. I r., L. G. IL r, L. O. IIL. ., K. A. VL r,,
Sz. LVIL r, L.K. X. r, L. M. XI. r,, R. G. XII r. és Sz. G. XIII. r. vadlottakkal szemben az
els6fokl birdsag itéletét a cselekmények mindsitését, a biintetés kiszabéasat érintd részében a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényszeri rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. évi februar hé 2. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan . Halasz Etelka . Sebe Maria

a tanacs elnoke eléado biro biréo

A F6varosi Torvényszek 10.Fk.1729/2010/116. szamu itélete L. Gy. . r., L. G. Il. r., L. O. II. ., K.
A VLr,Sz.LVILr,L.K. X.r,L. M. XL r,, R. G. XIL r. és Sz. G. XIIL r. vadlottakkal szemben
2016. év februar hé 2. napjan a FOvérosi [télétabla 4.Fkf.431/2014/29. szamu itélete folytin az
abban irt valtoztatasokkal jogerére emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével

végrehajthatova valt.



Budapest, 2016. évi februar ho 2. napjan

. Hrabovszki Zoltan

a tanacs elnoke



