Karia
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.119/2015/8.

A Kuria a dr. Sdray Baldzs ligyvéd (fél cime 2) 4&ltal képviselt
felperes neve Kft. (felperes cime) felperesnek a dr. Mészdros
Krisztina jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nyugat-dundntuli  Regiondalis Adoé Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt
indult perben a Szombathelyi KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. december 3. napjdn kelt 10.K.27.136/2014/12. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 13. sorszdam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

iteéeletedt

A Kuria a Szombathelyi  Koézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birdsdg
10.K.27.136/2014/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuaria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdzdtvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 518.400 (6tszdztizennyolcezer-négyszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Felperes 2009. november 25-én eladdként szerzddést kEtdtt a
romaniai székhelyd ... s.r.l -vel (a tovdbbiakban: s.r.l1.) 500 t
repce adasvételérdl azzal, hogy a teljesités helye a felperes
belfdldi telephelye. Ugyanezen Aarubol 400 t-t a .. Kft. (a
tovdbbiakban: Kft.1.) 6t nappal késébb addsvételi szerzddéssel
értékesitett az ... Kft.-nek (a tovabbiakban: Kft.2.), melyet aznap
kiilén megdllapodashban a mennyiség tekintetében 500 t-ra



pontositottak. A Kft.2. 2009. december 7-e eldtt az 500 t repcét
tovabbértékesitette a Szlovakiaban bejegyzett e s.r.o. (a
tovabbiakban: s.r.o.) részére, mely szallitmanyozdsi megbizdssal
2009. december 17-éig 328 t repcét felperes telephelyérdl
Szlovdkidaba szallitott. A szallitdasokat felperes 1intézte, a
mérlegjegyeken és az 4dtvételi elismervényeken felperes és az s.r.l.
szerepelt, a CMR-ek 22. rovatdban felperes, feladdként pedig utobb
a Kft.2., cimzettként az s.r.o. keriilt feltilintetésre.

2009. december 18-an felperes az Ss.r.o.-val kétdtt adasvételi
szerzd8dés alapjan 75 t repcét adott el,; hdrom nappal késébb 78,12 t
keritilt elszallitdasra ugyanolyan mododon, ahogyan a szallitasok 2009.
december 17-éig toérténtek. Felperes az s.r.l. és s.r.o. felé
kibocsdatott szamlakat 2009. IV. negyedévi 4dltaldnos forgalmi add
(Afa) bevallasaban adémentes kbzb6sségen beliilil
termékértékesitésként vette figyelembe. Az repce kiszallitdsat
felperes és a Kft.2. 1is ugyanazokkal a nemzetkdézi fuvarlevelekkel
kivdnta igazolni. A s.r.l. a felperessel kotott ligylettel
Osszefiliggésben kézdsségen beliili termékértékesitést nem vallott, a
CMR-eket felperesnek nem kiildte vissza. Az s.r.o. a beszerzést
bevallotta, a CMR-eket felperesnek megkiuldte.

Az elsdéfoku adohatdsdg 2014. janudr 17-én hozott hatdrozatdban
felperest 2009. IV. negyedévre Afa addénemben 6.600.000 forint
addékiilénbézet, 989.000 forint addbirsdg és 612.000 forint késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte. Indokoldsdban az dltaldnos forgalmi
adérél széld 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.)
2.8 a) pont, 9.8 (1) bekezdés, 26.§5, 27.5 (1) és (3) bekezdés, 55.§
(1) bekezdés, 82.8 (1) bekezdés és 89.§ (1)-(3) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott. Nemzetkdzi jogsegély eredményére 1s
utalva megdllapitotta, hogy a felperes az s.r.l.-nek kibocsdtott és
a perben relevans szdmldiban, valamint a felperes és az S.r.o.
kézotti 2009. december 18-1 ligyletre tekintettel kibocsdtott
szdamldiban feltiintetett repce az Kft.2. értékesitésének
kévetkeztében keriilt Szlovakidba.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 2014. junius 3.-4n
kelt 3759123361 szdamu hatdrozataval az elsdfokui hatdrozatot
megvaltoztatta, és az adokiilénbézetet 5.184.000 forintra, az
adébirsdgot 706.000 forintra, a késedelmi potlékot 315.000 forintra
mérsékelte. Megdllapitotta, hogy a felperes és az s.r.o. kézotti
ligylet megvaldsult, ugyanakkor az elsdéfoku adohatdsdggal egyezden
arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a fuvarozdssal érintett ligylet
a Kft.2. és az s.r.o. kézdtt jott létre, melyrdl felperes 2009. IV.
negyedévi Afa bevalldsdnak benyujtdsakor tudott, a CMR-eken
feladoként nem a felperes, hanem a Kft.2. keriilt megjeldlésre; a
tulajdonjog megszerzése és a szamlakibocsdtds ideje kézdtt nincsen
relevdns kapcsolat.

Felperes az alperes  hatdrozatdanak  birdsdgi felililvizsgalatat



kezdeményezte, az elséfoki birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Indokoldsdban az Afa tv. 26.§5, 27.8 (1) -(3)
bekezdés, 89.8 (1) bekezdés rendelkezéseit, valamint a Kuria
Kfv.I.35.701/2013/7. szamu itéletét kiemelve megdllapitotta, hogy
hdromszdégiigyletnek 1is mindsiilé ldnciigylet jott 1étre, melyben a
termék elszdllitdsa nem a felperest terhelte; a fuvarozdshoz
kéthetd értékesitést a Kft.2. teljesitette, a megeldzd - felperes
és az s.r.l. kézotti - értékesités helye belfdldén volt. A CMR-eken
feladoként nem a felperes, cimzettként pedig nem az s.r.l. keriilt
feltilntetésre, ezért a CMR-ek nem voltak alkalmasak  annak
alatamasztdsdra, hogy a repce a felperes altal kétott ligylet
eredményeként keriilt elszallitdsra. Megdllapitotta, hogy felperes
nem tett meg minden ésszerilien elvdrhatd intézkedést az adokijdtszas
elkeriilése érdekében, kiilénés tekintettel arra, hogy a CMR-eket
felperes hidnyosan toéltotte ki, azokon lanciligyletre utalod
informdcidk szerepeltek, 1igy a ldnciigyletben vald részvételrdl az
s.r.o.-val valo szerzddéskdtés folytdn is tdrgyiddszaki
bevalldsdnak benyujtdasa eldtt felperes tudomast szerezhetett.

Felperes felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére és az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdra,
masodlagosan az alperes 1Uj eljdrdsra kételezésére iranyult.
Alldspontja szerint az elséfoki birdsdg itélete ellentétes az Afa
tv. 2.5 a) pont, 9.5 (1) bekezdés, 27.8, 89.§8, az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 97.§8 (4)
bekezdés, 99.§8 (2) bekezdés rendelkezéseivel. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak (EuB) Euro Tyre Holding Bv és EMAG Handel Eder ligyekben
hozott déntéseire utalva sérelmezte annak feltdratlansdagat, hogy a
Kft.1. miként szerezte meg a repce tulajdonjogat. Az Eurotyre Iligy
tényalldasa nézete szerint a perbelivel annyiban hasonld, amennyiben
az adomentes értékesités az elsd értékesitdéhdz is kapcsolddhat, és
irrelevans, hogy a termék mely tagdllamba keriil. Az adomentesség a
csaldrd médon eljdrt Kft.2.-hez nem kapcsolhatd, az Afa tv. 27.S5-4t
az elsdfoktu birdsdg tévesen értelmezte, mert felperes az 4arut nem
az s.r.o. nevére adta fel, a Kft.l. ldncban vald részvételérdl
tudomdsa nem volt. A ,Nemzetk&zi Koézuti Arufuvarozdsi Szerzddésrdl"
szo6lé, Genfben, az 1956. évi mdjus hd 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1971. évi 3. torvényerejd rendeletre (a
tovabbiakban: CMR Egyezmény) 1s utalva eldadta, hogy a CMR-ek 1.
rovata a 22. rovattdél nem térhetett el, melybdl kévetkezden az 4dru
feladdsakor iliresen hagyott 1. rovatba utdlagos beirdas tortént.
Kiemelte, hogy a felpereshez kéthetd szallitdast mérlegjeqgy,
atvételi elismervény, CMR-ek, a vételdr bankszamlara utalasa
tamasztjdk ala, szemben a Kft.2.-hez k&thetd anomdlidkkal. ElSzetes

déntéshozatali eljdrdas irdanti kérelmet terjesztett eld a
2006/112/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
értelmezésére.

)

Alperes <csatlakozé  feliilvizsgalati  kérelmet  terjesztett eld,



melyben a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte az indokolds
megvaltoztatdsdval. Alperes szerint nem ldnciigylet és nem
hdromszégiigylet tértént, Felperest az Afa tv. 89.§ (1) bekezdése,
az Art. 99.§ (2) bekezdése és a Kuria eseti déntése folytan azért
nem illeti meg az adomentesség, mert a repce nem a felperes és az
s.r.1l. kézdtti értékesités kézvetlen kdvetkezményeként hagyta el
belfdldet, a Kft.2. dltali értékesités eredményeként tdrtént meqg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (Pp.) 275.§5 (2) bekezdésének megfelelden kizdrolag
a feliilvizsgdlati kérelemmel meghatdrozott kérben vizsgdlata feliil
azzal, hogy az alperes csatlakozo feliilvizsgdalati kérelmének
targyaldson kiviil hivatalbdl tértént elutasitdsa folytdn az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsban tett nyilatkozatat a Kuria
felitilvizsgalati ellenkérelemként értékelte.

Az Afa tv. 89.§ (1) bekezdése - mellyel tartalmdban azonos az
Irdnyelv 138. cikk (1) bekezdése - szerint mentes az ado alol /.../
a belfsldén kiildeményként feladott vagy belfdldrdl fuvarozott
termék értékesitése 1igazoltan belfdldén kiviilre, de a Kézd8sség
tertiletére, filiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti feladdst vagy
a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd vagy - barmelyikiik
javdra - mas végzi, egy olyan masik addalanynak, aki (amely) ilyen
mindségében nem belfs1dén, hanem a Koézdsség mds tagdllamdban jar
el, vagy szintén a Kézd8sség mds tagallamaban nyilvantartdsba vett
adofizetésre kételezett, nem addalany jogi személynek.

Az Art. 99.§8 (2) bekezdése alapjan ha az addzot addémentesség,
adokedvezmény 1illeti meg, azt okirattal vagy mds megfeleld mddon
kételes bizonyitani.

Az elsdfoku birdsdg bizonyitottsdg hidnydban kétségteleniil (emiatt
az 1itéleti 1indokolds ehhez kapcsolddd részét a Kuria melldzi)
tévesen 4dllapitott meg ldnciigyletet és hdromszdégiigyletet, mert az
s.r.1. és a Kft.l. kézdétti jogviszonyra semmilyen bizonyiték nem
meriilt fel, e kdbrben bizonyitdsi eljdrdst - jogi 4dlldspontjabol
eredden - az adodohatdsdg sem folytatott.

Az EuB itélkezési gyakorlata szerint kizdrdlag akkor vonatkozik
adémentesség a Kbzdésségen beliili termékértékesitésre, ha a
termékkel tulajdonosként térténd rendelkezési jog dtszall a vevdre,
és az értékesitd igazolja, hogy e termékeket feladtak vagy
elszdallitottdk egy mdsik tagallamba, és a termék e feladds vagy
szallitds sordn ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye



szerinti tagdllam teriiletét. (C-409/04. - Teleos itélet 42. pont és
Mecsek-Gabona 31. pont). Ennek tilikrében az Afa tv. 26-27.§5 és 89.§
(1) bekezdés rendelkezéseinek (anyagi jog), és az Art. 99.§ (2)
bekezdésének (eljardasjogi norma) helyes értelmezése az, hogy
Kbzb6sségen beliili termékértékesités jogcimen adomentesség ahhoz az
ligylethez kapcsolododhat, mellyel okozati kapcsolatban az dru a
kbz6sség  mas tagallamdba kertiil elszallitdsra. E feltétel
teljesiilésének megdllapithatdsdagdhoz nem kell sziikségképpen sem
lancértékesitést, sem hdromszdgligyletet bizonyitani, mert mennyiben
az adomentes értékesités kériilményei és a bizonyitékként
hivatkozott okiratok koherencidja nem alkalmas az oksdgi kapcsolat
igazolasdra, és emellett az sem dllapithatdé meg, hogy az adozod
minden ésszerd 1ntézkedést meghozott annak érdekében, hogy az
dltala lebonyolitott Kbzb6sségen  beliili termékértékesités ne
vezessen adokijdtszdshoz (Teleos itélet 68. pont), akkor az
adémentesség feltétele nem all fenn.

Elébbiek folytdn az alperes hatdrozatdnak, és a jogerds itélet
jogszertliségének nem a Kft.1l. feliilvizsgdlati kérelemben kiemelt
rendelkezési joganak, illetve a Kft.2. tevékenységének,
adokijatszasban valo esetleges érintettségének volt elsddleges
jelentdsége, hanem annak, hogy felperes tudta-e kétséget kizdrdan
bizonyitani azt, hogy a sajat kézremikédésével, sajat telephelyérdl
az s.r.l.-nak Szlovdkidba tértént szallitdsok az s.r.l.-lel kotott
ligylet kévetkezményei voltak, és amennyiben nem, ugy felperes
megtett-e minden ésszerd intézkedést ahhoz, hogy adokijatszdasban ne
legyen érintett.

Az alperes és az elséfoku birdsdg 1is a bizonyitékok okszerid,
iratszerd, a logika szabdlyainak 1is megfeleld értékelésével
dllapitotta meg a felperest megilletd adodmentesség feltételeinek

hidnyat. Kétségtelen, hogy felperes az s.r.1l. részére
mérlegjegyeket allitott ki, és az s.r.1.-tdl1 atvételi
elismervényekkel rendelkezett, ugyanakkor a felperes altal
birtokolt CMR-ek aru feladdsakor felperes altal ismert
adattartalmaboél - kiilénésen a szlovdkiai kiszolgdltatdsi hely és az
s.r.1. honossdga kd&zoétti eltérésre - felismerhetdk voltak az

adomentesség feltételeit lerontd tények.

Az a tény, hogy az d4dru - felperes kézremikédésével - az s.r.l.
honossdgdtdl kiilénb6zd tagallamba keriilt kiszallitdsra, a felperes
dltal az 4dru feladdsakor kiallitott CMR-eken azonban sem az s.r.1.,
sem romanial rendeltetési hely nem szerepelt, nem csak a felperes
és az s.r.l. kbzotti iligylettel oksdgi kapcsolatban vald szdallitdst,
de a Teleos itélet 68. pont szerinti feltételt sem teljesitette.

A Kuiria rdmutat arra, hogy az Art. 99.§ (2) bekezdésébdl eredden az
adémentesség bizonyitdsdhoz felperes érdekkdérébe tartozott az
s.r.1.-lel kétoétt szerzddés  tdrgydt képezd 4dru fuvarozdsara



vonatkozé - egymdssal is koherens - olyan okiratok birtokldsa, mely

a felperes szamlakibocsatasdnak alapjat képezd szerzddéssel
szinkronban 4dllt. E feltétel azonban -  fiiggetleniil a CMR
Egyezménytdl - nem teljesiilt, alperes és az elsdfoku birdsag a

CMR-ek aru feladdskori adattartalmdt okszeriten értékelte.

A felperes d4altal kiemelt Euro Tyre 1ligy tényalldsa - az EuB
vonatkozdé itéletének 46. pontjdra tekintettel - a perbelitdl abban
kiilénbbz6tt, hogy - bar az s.r.l. a mads tagallamba tdérténd

kiszdllitds 1ranti szandékdat a felperessel kotétt szerzddésben
kinyilvanitotta, e tagdllamot nem nevezte meg, igy értelemszerien
olyan, a Szlovak Kéztdrsasdg dltala s.r.l.-nek tulajdonitott
hozzdadott érték azonositdé szamot sem adhatott meg, mely alapjdn a
Kézbsségen beliili szallitdst e termékértékesitéshez hozzda lehetett
volna rendelni.

A Karia melldzte az eldzetes déntéshozatali eljards
kezdeményezését, mert az Irdnyelv - kiiléndsen annak 138. cikkének -
értelmezése a perbeli iligyben egyértelmd volt, az Euro Tyre itélet
ténydlldsa pedig a perben relevans ténydlldssal nem egyezett.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben kiemelt
jogszabdlyhelyeket az elsdfoktu birdsdag nem sértette meg, ezért a
Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alkalmazdsaval
hatdalydban fenntartotta.

A jogtandcsos altal képviselt alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt koéltségét a Kuria a Pp. 79.§ (1)  bekezdését szem eldtt
tartva 150.000 forintban allapitotta meg, melynek megfizetésére a
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint a felperest kételezte.

Az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIITI. térvény  50.§ (1)
bekezdésének megfeleld 518.400 forint felililvizsgalati eljardsi
illeték megfizetésére a Kuria felperest a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdtelezte.

Budapest, 2015. oktdéber 28.

Dr. Sperka Kdalmdn sk. a tandcs elnbke, Dr. Huber Gabor sk. eldado

biré, Dr. Sugar Tamds sk. bird

Kiadmany hiteléiil:

irnok



