Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.167/2015/4/1. szam

A Gyéri itélétabla az SBGK Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014.
december 10. napjan meghozott 10.P.23.663/2014/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdél 10., 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 363.800 (Haromszazhatvanharomezer-nyolcszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Legfels6bb Birésag Pfv.25.376/2001/5. szamu itéletével a Fejér Megyei
Birosag .../2000/6. szamu itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a jelen per felperesének a Fovarosi Birdsag alperes ellen
elGterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. A Legfels6bb Birésag a
Pfv..../2003/2. szamu végzésével a felperes felllvizsgalati kérelmét
elutasitotta. A felperes ujabb keresetet terjesztett el6 a LegfelsObb Birdsag
alperes ellen a Fejér Megyei Birosag altal korabban els6 fokon megitélt
1.500.000 forint és kamatai - 6sszesen 4.000.000 forint -kartérités, az ezutan
2002. szeptember 19-t6l jaré kamat, az alapeljaras soran felmerult 247.500
forint perkoltség és kamata, tovabba 300.000 forint, a perhez kapcsolddo
dologi kiadas megtéritése irant. A F&varosi Birésag .../2007/26. szamu
itéletével e kereseti kérelmet elutasitotta. [téletének indokolasa szerint az
alperes elévilési kifogasa nem volt alapos. Kifejtette, hogy a felperes
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lehetéségek kimeritését kdévetbéen azonban nincs mdd arra, hogy egy
kartéritési per keretében kvazi jogorvoslati forumként a birésag a korabbi
joger6s birdsagi itéletet felllbiralja. Az alperes neve .../2010/5. szamu
itéletével az els6foku itéletet - eltér6 indokolassal - helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az alperes elévilési kifogasa alapos, a felperesi
kovetelés a Ptk. 324. § /1/ bekezdésében meghatarozott ido elteltével eléviilt.
A LegfelsGbb Birdésag, mint felllvizsgalati birésag a Pfv..../2010/5. szamu
itéletével a jogerOs itéletet lényegében annak helyes indokai alapjan a
hatalyaban fenntartotta. Indokolasa szerint a masodfoku eljarasban nem volt
akadalya annak, hogy az itél6établa az els6foku birosagtol eltérd allaspontra
helyezkedjék az elévilés kérdésében.

A felperes keresetében kartérités jogcimén az alapperben el6adott
keresetével egyezden kérte az alperes marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy
a fellebbezést elbiralé alperes a birdi hivatast kirivéan sérté modon valotlan
allitasokkal fedezte a Legfels6bb Birdsag korabbi karokozo itéletét
megalapoz6é ugyancsak valotlan tényallitasokat. Az eljarasi szabalyokkal
ellentétesen talalta alaposnak az alapper alperesének elévilési kifogasat.
Valétlanul allitotta, hogy fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezés nem volt. A valdésag ezzel szemben az, hogy az
els6foku itélet részletes indokolassal elutasitotta az elévilési kifogast, s e
rendelkezés fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett, anyagi jogerével birt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes kovetelése jogalap nélkili, terhére jogellenes magatartas nem
allapithatd meg, a kifogasolt jogerds itélet jogi indokolasa minden tekintetben
helytallo.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 272.900 forint kereseti
illetéket.

itéletének indokolasa szerint a Pp. 164. § /1/ bekezdése, az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 339. § /1/ bekezdése, 349. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan a
birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor kertlhet sor, ha a
kartérités kulonos és altalanos feltételei egyarant fennallnak. Az 1997. évi
LXVI. torvény (Bszi.) 2. § /1/ bekezdése és 7. §-a, valamint a felperes altal
hivatkozott 778/D/2000. AB hatarozata kapcsan kifejtette, hogy a jogerés
birosagi itélet tartalma utdbb inditott kartéritési perben nem vitathato, a
kartéritési per nem eredmeényezheti, hogy a birosag a korabbi jogerds itéletet
felllbiralja. Az Alkotmanybirésagi hatarozat szerint az itélet jogerére
emelkedése ugyan nem jelenti azt, hogy az alapeljarasban részt vett fél
elzarva lenne attél, hogy az alapeljarasban hozott hatarozat jogellenességére



hivatkozva karat bizonyitsa, és kartérités irant folyamodjon, ugyanakkor az
eljart birésag kartéritési felelésségének megallapitasara csak akkor van mad,
ha az eljaras soran sulyos, Kirivd jogszabalysértés tortént. llyen
jogszabalysértést a jelen eljarasban a felperes nem bizonyitott. A
perkoltségrdl az els6foku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése, a feljegyzett
kereseti illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
tartalmilag annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a kereseti
kérelemnek megfeleléen marasztalja az alperest. Fenntartotta, hogy az
alperes jogellenesen kart okozott. Hivatkozott arra, hogy az alapperben az
els6 fokon hozott dontés indokolasa az elévilést illetben nem képezte
fellebbezés targyat, igy az a masodfoku eljarasban nem volt felllvizsgalhaté.
Az alapperbeli kdvetelés nem évlilt el, ezzel kapcsolatban utalt a Debreceni
itélétabla Pkf..../2014/2. szamu déntésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a
Legfels6bb Birdosagnak az alapperben hozott Pf..../2001/5. szamu itélete
Onellentmondasos, mert annak indokolasa azt allapitotta meg, hogy ,Az
els6foku birésag a jogvita elbirdlasahoz szikséges tényallast a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatainak okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta
meg, jogi kdvetkeztetése azonban téves, tévesen allapitotta meg, hogy az
adott esetben az elévilés nem kdvetkezett be.". El6adta, hogy a sérelmes
helyzet jelenleg is fennall, ebbdl kdvetkezben pedig - a fennalld karhelyzetre
figyelemmel - a kartéritési igény elévilése fogalmilag kizart.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte azzal, hogy az itél6tdbla marasztalja a felperes masodfoku eljarasi
koltségként az alperesnek a masodfoku targyalason valé megjelenéssel
kapcsolatos utazasi koltségeiben, 10.000 forint 6sszegben. Ramutatott, hogy
a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 235. § /1/ bekezdése szerinti
kovetelményeknek, mert az hatarozott fellebbezési kérelmet nem tartalmaz,
abbdl nem derul ki, hogy a felperes mennyiben kéri az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. Az els6foku eljarasban el6adottakat fenntartva kiemelte,
hogy a torvényszék helytalléan jutott arra a kovetkeztetése, hogy az alperes
nem kovetett el kartéritési feleldsséget megalapozo eljarasi szabalysértést az
.../2010. szamu eljaras soran. Erre tekintettel a kereseti kérelem jogalapja
sem all fenn. Hangsulyozta, hogy a felperes kereseti kérelme Iényegében egy
mozzanatot sérelmez az alperes eljarasabdl, nevezetesen azt, hogy az
itelétabla jogszabalyellenesen vette figyelembe az alapperbeli alperes
elévilési kifogasat. Ramutatott, hogy az alperes az alapperben a teljes
els6foku itéletet megfellebbezte, igy annak nem volt jogerére emelkedett
része, illetve rendelkezése. Ezért az elévllési kifogas targyaban sziletett



okfejtés sem emelkedhetett 6nalléan jogerére, ugyanis az nem a rendelkez6
részre, hanem az indokolasra tartozé kérdés. A masodfokon eljaré alperes
nemcsak a konkrét fellebbezési ellenkérelemben, hanem a keresettel
szembeni védekezésben foglaltakat is maradéktalanul vizsgélhatta, s a jelen
esetben mindésszesen annyi tortént, hogy az itélétabla eltérd jogi allaspontra
helyezkedett az elséfoku eljarasban mar vizsgalt elévilés bekdvetkezésének
kérdésében. Hangsulyozta, hogy a jogellenesség hianyan tulmenden a kar
bekdvetkezte sem allapithatd meg a jelen eljarasbeli peradatok alapjan.
Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra,
hogy az alperes val6tlanul allitotta az els6foku ellenkérelmében, hogy a
jogerés itéletet a Kuria is megvizsgalta és hatalyaban fenntartotta volna. Az
alperes ellenkérelme a valésagnak megfeleléen rogzitette azt a tényt, hogy az
...[2010/5. szamu joger6s itéletet a Kuria, mint felllvizsgalati birésag a
Pfv..../2010/5. szamu hatarozataval hatalyaban fenntartotta. Tévesen
hivatkozott a felperes arra is, hogy a Debreceni itélétabla a Pkf..../2014/2.
szamu, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitd végzésében a
felperesi kereseti kérelem jogalapjat érinté érdemi megallapitast tett.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az els6foku birdsag a szlikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszer(ien, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, €s abbdl helyes jogi
kOvetkeztetésre jutott. Az els6foku birosdg itéletének indokolasaban
kifejtettekkel az itél6tabla teljes kdrlen egyetért, az ott leirtakat megismételni
nem kivanja, azokra ezuttal csak utal, az els6foku birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben (Pp. 254. § /3/ bekezdés).

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itél6tabla az aldbbiakat tartja
szlkségesnek kiemelni:

A Pp. 229. § /1/ bekezdése szerint itélt dolognak csak az elbiralt jog
tekinthet6. A torvény rendelkezése azt zarja ki, hogy ugyanazon tényalapbol
szarmaz0, ugyanazon jogot, ugyanazok a felek ujbdl vitassa tegyék. Az itélt
dolog tartalma a rendelkez6 résszel azonosithatd. Az indokolas az érdemi
dontés ténybeli és jogi alapjait foglalja magaban. Az indokolasnak ezért az
itélt dolog szempontjabol az elbiralt jog azonositasa terjedelmének
meghatarozasa szempontjabdl van jelentdsége. itélt dolog fogalmat nem lehet
kiterjesztéen értelmezni, nem itélt dolog ezért a jogi okfejtés, vagy jogi
allaspont, amely az érdemi ddntés megalapozasara szolgal (BH. 2002.235.).
Ebbél kdvetkezben az alapperben hozott els6foku dontés indokoldsa még
akkor sem teremtett volna itélt dolgot a felek vonatkozasaban, ha a



fellebbezés nem a teljes itéleti rendelkezést tdmadta volna. Alaptalanul
hivatkozott arra is fellebbezésében a felperes, hogy az alapperbeli dontés
Onellentmondasos lenne, mert a fentiekben kifejtettek szerint - amint arra
ellenkérelmében az alperes hivatkozott - az alapperben az els6foku itéletnek
nem volt olyan nem fellebbezett része, amely ne lett volna fellilbiralhato, igy a
masodfoku birésag nem volt elzarva attél, hogy az eléviilés kérdésében az
els6foku birdsagtol eltér6 allaspontra helyezkedjék.

A Debreceni télétabla hivatkozott hatarozata minddssze a felperesi kereseti
kérelem tartalmat ismerteti és a felperes hivatkozasaval ellentétben e dontés
indokolasa nem jelenti azt, hogy a Debreceni itélétabla barmilyen modon
allast foglalt volna a kereseti kérelem érdemét illetGen.

A masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjan koteles az allam javara megfizetni a feljegyzett fellebbezési illetéket.
Az alperesnek a masodfoku eljarasban a targyalason vald megjelenéssel
kapcsolatos koltsége nem merilt fel, igy e koérben az itélétabla a
dontéshozatalt mell6zte.

Gyor, 2016. évi februar hé 4. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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