A Fiizesabonyi Jarasbirosag
3.P.20.199/2013/22. szam

A Fiizesabonyi Jarasbirésag a dr. Pal Péter iigyvéd altal képviselt felperesi Kft
felperesnek - a dr. Kishazi Janos iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 28.750.000.-Ft megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag Kkotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
28.750.000.-(Huszonnyolcmillio-hétszazotvenezer) Ft-ot és a fenti Osszegnek 2011.
december ho 31. napjatol a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301 §. (1) bekezdése szerinti
kamatat, valamint 250.000.-(Kettoszazotvenezer) Ft perkoltséget.

A birosag kotelezi tovabba az alperest, hogy a NAV Kkiilon felhivasara fizessen meg
1.500.000.-(Egymillio-otszazezer) Ft illetéket a Magyar Allam javara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye az Egri
Torvényszékhez.

A fellebbezést a Fiizesabonyi Jarasbirosagnal kell 4 példanyban benytjtani.

A birésag tajekoztatja a feleket arrdl, hogy a masodfoku eljarasban a targyalds tartasat
kérhetik, ha a fellebbezés csak a perkoltségre, a kamat Gsszegére €s mértékére, a meg nem
fizetett illetékre vonatkozik, csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy csak az itélet
indokolésa ellen iranyul.

A fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasa is kérhetd.

A felek fellebbezési jogukrol lemondhatnak.

Indokolas:

A felperesi kft. valamint a felszdmolas alatt all6 Kft ,,fa" kozott 2011. februar ho 1. napjan
kolesonszerzddés jott 1étre 28.750.000.-Ft értékben.

A felszamolas alatt allé Kft akkori {ligyvezetéje az alperes volt, aki egyoldalu
tartozaselismerd nyilatkozatban készfizetdé kezességet vallalt, hogy a részére, mint a Kft.
igyvezetdje részére részben készpénzben, részben atutalas utjan atadott 28.750.000.-Ft
pénzosszeget 2011. december ho 31. napjdig a Kft nem fizetése esetén a felperes részére
visszafizeti.



A felperesi kft. tobb alkalommal, 2012. majus h6 7-én, 2012. jinius hé 15-én, 2012. junius
ho 20-an felszodlitotta az alperest, részint mint a felszamolas alatt allé Kft ligyvezetdjét és
képviseldjét, részint mint kezest - mivel a két személy ugyanaz-, hogy az altala vallaltakat
teljesitse, fizetési kotelezettségének tegyen eleget.

A hataridé eredményteleniil telt el, sem a felszamolas alatt allo Kft., sem az alperes, mint
kezes nem tett eleget pénzfizetési kotelezettségének, a kdlcsont nem fizette vissza.

A felszamolas alatt allo Kft-vel szemben 2012. november hé 19. napjan felszdmolasi eljaras
indult. A felszdmoldsi eljarasban a felperes nem jelentett be fenti 0sszeg vonatkozasaban
hitelezd1 1gényt.

A felperesi kft. keresetet inditott alperes ellen, melyben kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest, a felek kozott 1étrejott alperes, mint maganszemély készfizetd kezességvallaldsa, és
egyben tartozaselismerése mellett kotott kolesonszerzddés alapjan 28.750.000.-Ft valamint
ezen Osszeg utan - az esedékesség idejétdl, azaz 2011. december ho 31. napjatdl - jard
mindenkori torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felszamoléas alatt all6 Kft és a felperesi kft. kozott érvényes
kolesonszerzddés jott 1étre, 28.750.000.-Ft 6sszegre. Az alperes felszamolas alatt allé Kft
»fa" ligyvezetdje a fenti Osszeg visszafizetéséért maganszemélyként készfizetd kezességet
vallalt, a tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitett pénz visszafizetési kotelezettségét nem
teljesitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az alperes védekezése a per soran tobbiranyu volt:
Arra hivatkozott hogy figyelemmel arra, hogy a felszamolas alatt allé Kft felszamolas ala
keriilt, a felszamolas sordn a hitelezd igényt a felperes -nem vitdsan - nem jelentette be a
jogvesztd hataridd alatt, ezért a bejelentés elmulasztasa az alanyi jog megszlinését vonja
maga utan, igy az alperest terhel6 kezesi feleldsség is megsziinik.

Allitotta, hogy az alperest kezesi feleldsség nem terheli, figyelemmel arra, hogy a 2011.
februar ho 1. napjan kelt nyilatkozatot egyrészt nem maganszemélyként, hanem mint a
felszamolas alatt allé Kft tigyvezetdje irta ala.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy a felperes altal megjelolt és a tartozas elismerd okiratban
rogzitett 28.750.000.Ft-ot nem kapta meg hidnytalanul, ezért alldspontja szerint nem tartozik
a fenti 0sszeg erejéig helytallni, mint kezes.

Az eljaras soran végiil azt is vitatta, hogy a felperesi Kft nyujtott volna kolcsont, arra
hivatkozott, hogy felperesi iigyvezeté maganszemélyként nyujtott kdlcsont, igy a felperes
Kft-nek nincsen kereshetdségi joga.

A birésag a fenti tényallast a rendelkezésre allo iratok, a felek nyilatkozata valamint a
taniivallomasok alapjan allapitotta meg.



A felperes keresete alapos.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint : ,,A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiseég ¢€s tisztesség kovetelmeényének megfelelden,
kolcsondsen egyiittmiitkodve kotelesek eljarni."

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint: ,,Kblcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelez6 koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kdlcson 0sszegét a szerz0dés szerint visszafizetni."

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint: ,, A tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem 4ll fenn,
birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés érvénytelen."

A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint: ,,A maganokirat az ellenkezd bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az aldbbi feltételek valamelyike
fennall:

a) a kiéllit6 az okiratot sajatkeziileg irta és alairta;

b) két tant az okiraton aldirdsaval igazolja, hogy a kiallité a nem 4altala irt okiratot eldttiik
irta ald, vagy alairasat eldttiik sajatkezli aldirdsdnak ismerte el; az okiraton a tantik lakohelyét
(cimét) 1s fel kell tiintetni;

c) a kiallito alairasa vagy kézjegye az okiraton biroilag vagy kozjegyzdileg hitelesitve van;

d) a gazdalkodo szervezet altal iizleti korében kidllitott okiratot szabalyszertien alairtak;

e) ligyvéd (jogtanacsos) az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallitdé a nem 4altala irt okiratot eldtte irta ald, vagy aldirasat eldtte sajat kezli
alairasdnak ismerte el, illetdleg a kiallitd mindsitett elektronikus aldirasaval alairt
elektronikus okirat tartalma az ligyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik;

f) az elektronikus okiraton kidllitoja mindsitett elektronikus aldirast vagy mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairdst helyezett el."

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint: ,Kezességi szerzddéssel a kezes arra wvallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak
teljesitent."”

Az 1/2007 Polgari Jogegységi hatarozat szerint :,,1. A mogottes feleldsség olyan jarulékos
jellegl,, masodlagos, kozvetett helytallasi kotelezettség, amely alapulhat szerzédésen (pl.
szerzOdéses egyszerli kezesség) vagy torvény rendelkezésén (torvényi kezesség, valamint a
mogottes feleldsség egyéb torvényi esetei).

2. A mogottesen felelés ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fokotelezett.
Ebbdl kovetkezden a kovetelés eléviilése mind a fékotelezettel, mind a mogottesen feleldssel
szemben ugyanabban az id6pontban - a kovetelés Ptk. 326. § (1) bekezdés szerinti
esedékessé valasanak idépontjaban - kezdddik.

3. Az eléviilést a fokotelezettel szemben megszakito jogeselekmények nem szakitjak meg
az eléviilést a mogottesen felelds személlyel szemben.



4. A mogottesen felelos személlyel szembeni kdvetelés eléviilese a fokotelezettdl valo
behajthatatlansag igazolt megallapithatosagaig nyugszik. Az eléviilés nyugvasa fogalmilag
kizarja az eléviilés megszakadasat. A fOkotelezettel szemben el nem éviilt kovetelés az
eléviilés nyugvasanak megszintétdl (vagyis a fokotelezettdl vald behajthatatlansag igazolt
megallapithatosdgatol) szamitott egy éven belill érvényesithetd a mogottesen felelds
személlyel szemben."

A birosadg az alperes védekezésére figyelemmel, és arra a tényre figyelemmel, hogy a
felszamolas alatt allo Kft felszamoladsat a Torvényszék végzésével 2012. november ho 19.
napjan elrendelte, a birosag elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy a készfizetd kezes kezesi
szerzOdesbol eredd kotelezettségei fenn dallnak-e figyelemmel arra a tényre, hogy a
kolcsonszerzodés kotelezettje felszamolés ala kertilt.

Az 1/2010.07.30.-1 Polgari Jogegységi Hatarozat V. pontja rogziti, hogy ,,a készfizetd kezes
a kezesi szerz0deésbol eredd jogai gyakorlasaval és kotelezettségei teljesitésével, tehat 6nallo
cselekményeivel elhdrithatja a felszdmolasi eljardsban a Cstv. 37. §. (3) bekezdésében
meghatarozott jogvesztés bekovetkezését. Amennyiben a készfizetd kezes a biztositott
kovetelést annak esedékessé valasat kovetden nem egyenliti ki, megszegi a készfizetd kezesi
szerzOdést. Ha ugyanis a készfizetd kezes mar késedelembe esett, akkor ez kizarja azt, hogy
a kovetelés a jogosult hib4jabol valjon behajthatatlannd. A mar teljesitési késedelembe 1évd
kezes nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a jogosult a kovetelését nem érvényesitette a
fokotelezett elleni felszdmolasi eljardsban és ezért a fokotelezettel szemben jogvesztés
kovetkezett be, egy ilyen hivatkozas ugyanis ellentétes lenne a készfizetd kezesség tartalmat
jelentd kozvetlen helytallassal."

Tényként allapithatd meg, hogy a 2011. februdr 1. napjan kidllitott nyilatkozatban
(tartozaselismerd nyilatkozatban) foglalt teljesitési hataridé eredményteleniil eltelt anélkiil,
hogy akar az alperes ligyvezetése alatt allo felszamolas alatt allo Kft. akar az alperes gy,
mint készfizetd kezes a lejart tartozas kiegyenlitésére torekedett volna, vagy pedig abbol
barmit is megfizetett volna a felperesnek.

A felperes korabbi jogi képviseldje nem vitdsan 2012. majus ho 7., 2012. janius ho 15-én, és
2012. jalius ho 20. napjan kelt felszolité levelekben, tehat a 2012. november 19. napjan
elrendelt felszamolési eljarast megel6zden alperes neve (alperest), mint a felszamolas alatt
allé Kft iigyvezetdjét, ¢és kifejezetten Ugy is, mint kezesi kotelezettséget vallalt
maganszemélyt teljesitésre szoélitotta fel, mely teljesités azonban a mai napig nem tortént
meg.

Egyértelmiien megallapithato a fentiekbdl, hogy a teljesitési hataridé eredménytelen elteltét
kovetéen de a felszamolasi eljards meginditasa elott felszolitott alperes sajat
jogeselekményével elhdrithatta volna jogvesztés bekovetkeztét, ha az altala aldirt kezesi
szerzOdes €s tartozaselismerés alapjan teljesit a felperes részére.

A fentiek okdn tehat a birésag megitélése szerint kiilondsen a Ptk. 4.§ (1) bekezdésére és az
1/2010- es Polgari jogegységi hatarozat idézett rendelkezésére felperes igényét a kezessel



szemben ¢€rvényesitheti annak ellenére, hogy a kft. felszdmolas ald kerilt, és a felperes
hitelezd1 igényt nem jelentett be a felszamoldasi eljarasban.

Az alperes arra hivatkozott, hogy mint kezes nem vallalt kotelezettséget az ligyvezetése alatt
allo Kft tartozasaiért. A tartozaselismerd nyilatkozatot az alperes a felszamolas alatt allo
Kft képviseletében irta ald, annak ligyvezetdjeként.

Az eljaras soran ezen alperesi védekezés ellentmondésos volt, figyelemmel arra, hogy maga
az alperes a személyes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy tudja, hogy mit jelent
a kezesi mindség, 6 kezesként maganszemélyként vallalt kotelezettséget a Kft tartozasaiért
¢s ha amennyiben a felek kozott 1étrejott egyiittmitkodés €s iizleti kapcesolat nem hitusul meg,
abban az esetben nem lett volna sziikség a fenti kovetelés érvényesitésére a felperes részérdl.

Megallapithatd tehat, hogy az alperes tisztaban volt a kezesi mindséggel, a kezességet
egyértelmiien az alperesi Kft tartozasaiért maganszemélyként vallalta.

Az alperes arra hivatkozott tovabba, hogy nem kapta meg hidnytalanul a 28.750.000.-Ft -ot.
Az alperes allitotta a per soran, hogy készpénzben nem vett at pénzosszeget a felperestol.

A Pp. 242. § alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa a tartozaselismerd okiratra
figyelemmel, hogy a fenti 6sszeggel nem tartozik, illetleg azt nem vette at.

Magabol a tartozaselismerd okiratbdl is kideriilt, hogy részint atutaldssal, részint készpénz
atadassal kertilt sor a felperes kft részérdl a 28.750.000.-Ft atadasara.

Az alperes e korben inditvanyozta, hogy a birdsag szerezze be a felperes kft. konyvelését.
Arra hivatkozott, hogy a felperesi kft. neve konyvelésébdl deriilhet ki, hogy 4tadta-e a
szoban forgo készpénzisszeget az alperes részére.

A rendelkezésre allo felszamolas alatt allo Kft Hitelintézet 1-nél vezetett szamlaszamu
(9/1. sz. alatt csatolt) okiratokbdl a kovetkezd kifizetések egyértelmiien megallapithatdak.
2011. februar 1. napjan kozvetlen befizetés utjan 8.000.000.-Ft, 2011. februar 14. napjan
szintén befizetés utjan 6.200.000.-Ft kerllt megfizetésre a felszamolas alatt allé Kft
részére. A felperesi kft. csatolta a Hitelintézet 2. fejlécével ellatott pénzforgalmi szamlat,
amely egyértelmiien igazolja, hogy a felszamolas alatt allo Kft szamara 2011.02.09. napjan
10.800.000.-Ft a megfizetésre kertilt.

A perben tehat a fenti okiratokkal egyértelmiien bizonyitasra keriilt annak ténye, hogy a
felszamolas alatt allo Kft részére 25.000.000.-Ft pénztari befizetés Utjan megfizetésre
keriilt. A felperesi kft. arra hivatkozott, és a tartozaselismerd okirat is tartalmazza, hogy a
fennmarado 0sszeg készpénzben kertilt a felszamolas alatt allé Kft részére megfizetésre.

A birésag megitélése szerint az alperes a tartozaselismerd maganokirattal szemben nem tudta
bizonyitani azt, hogy készpénz atvételre nem kertilt sor.



A birosag elutasitotta az alperes inditvanyat, melyben azt kérte, hogy a birdésag szerezze be a
felperesi kft. konyvelését.

A birdésag megitélése szerint nem relevans jelen iigy elbirdlasa szempontjabdl az, hogy a
felperesi tarsasag konyvelésében a hazi pénztar kezelési szabalyzatban szerepeltette-e a
kolesont. A birdsadg ugyanis nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a jogiigyletben
résztvevd gazdasagi tarsasdgok altal lebonyolitott kdlcsonszerzddés azért nem jott volna
létre, mivel a kolcson targyat képezd Osszeg a felperes konyvelésében esetlegesen nem
szerepel, ezért a kolcsonszerzddéshez fiiz0dd kezességvallalas is semmis. Annak ellenére,
hogy okirattal és bankszdmlakivonattal bizonyitdst nyert ennek ellenkezdje. Az iigy
megitélése szempontjabol nem relevans, hogy szerepelt-e a felperesi gazdasagi tarsasag
konyvelésében a feltiintetett tarsasag részére tortént kolcson atadasa, ez szamviteli kérdés,
nem teszi érvénytelenné a megallapodast, sem a tartozaselismerést.

Ramutat arra a birdsadg, hogy a levelezések alkalmdval illetdleg keresetlevél beadasat
megelézden az alperes egyetlen alkalommal sem kifogasolta azt, vagy emlitette azt a
felperesi cégvezetdnek, hogy nem kapta meg a kolcsondsszeget. E vonatkozasban
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes nem kezdeményezett sem polgari peres
eljarast, sem pedig felszolitast a felperes felé, amely Onmagaban életszerltlen és
megkérddjelezi az alperes szavahihetdségét.

Ugyancsak nem helytalld6 azon alperesi allitds, hogy nem a felperes mint Kft.- volt a
szerz6dd fél, hanem a felperesi tligyvezetd. Az iratok kozott elfekvé pénztarbizonylatok
alapjan megallapithato, hogy a felperesi Kft. ligyvezetdje altal 2011.januar hé 26. napjan kelt
bevételi pénztarbizonylatok alapjan 9.010.000.-Ft valamint 19.740.000.-Ft Osszesen tehat
28.750.000.-Ft kertilt a felperesi Kft pénztaraba befizetésre.

A 2011. januar ho 31. napjan kelt kiadasi pénztarbizonylatok taniisdga szerint a fenti Osszeg
felperesi iigyvezeto részérdl felvételre keriilt. A felperesi kft. altal csatolt telepiilésen, 2011.
januar ho 26. napjan kelt 1/2011. szamu hatarozatban régzitésre keriilt, hogy a felperesi Kft
tulajdonosa tagi kdlcsont biztosit a felperesi Kft részére 28.750.000.-Ft értékben, melynek
célja pénziigyi segitségnyjtas a felszamolas alatt allo Kft. részére.

Az a tény, hogy az ligyvezetd felvette a fenti 0sszeget, mint a Kft-t képviseld iigyvezetd
semmiképpen nem jelentheti azt, hogy onnantdl kezdve, mint maganszemély rendelkezik
vele. Az ligyvezet6 a jogi személy képviseletében jar el. Azt a kovetkeztetést levonni, hogy
ezért kereshetdségi joga nincs a felperesi Kft-nek ebbdl levonni nem lehet.

A birdsag a felperesi kft. keresetét alaposnak talalta, ezért a rendelkezd rész szerint kotelezte
az alperest a tartozas megfizetésére.

A felperes pernyertes lett, a birésag a pervesztes alperest kotelezte a felperesi kft. perrel
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, mely
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja alapjan szamitott jogi



képviseld1 munkadijbol €s a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1.500.000.-Ft,
illetékbol all.

Fiizesabony, 2014. évi november ho6 13. napjan

. Nagyn¢ dr. Sipos Szilvia s.k.
biro



