Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.90/2015/3. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Gy6rott, a 2016. évi marcius ho 1.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberolés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Gydri Torvényszék
2015. évi november ho 10. napjan kihirdetett 2.B.308/2015/12. szadmu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal a 2015. januar h6 19. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 10.000.- /Tizezer/ Ft blniigyi koltség mertlt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A GyO0ri Torvényszék 2015. november 10. napjan nyilvanos targyalds alapjan hozott
2.B.308/2015/12. szamu itéletével a 2015. januar 19. napjatdl eldzetes fogvatartdsban
1év0 vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés ).
Ezért 6 ¢v szabadsagvesztésre és 6 ¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl,
hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Az eldzetes fogvatartasban
eltoltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Rendelkezett arrol,
hogy az elitélt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.145/2015. szam alatt bevételezett 4.
tételszamu kés elkobzasat elrendelte. A tovabbi blinjelek lefoglalasat megszlntette és
( 1-3., 5-8. sorszam alattiak ) és megsemmisitésiiket elrendelte. Kotelezte vadlottat
456.623.-forint felmertilt bliniigyi koltség megtizetésre az allam javara.

Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott harom napban, az ligyész a vadlott
terhére, a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezeést.



Az ligyészi allaspont szerint a vadlott cselekményének targyi sulyara, az egyenes 61ési
szandékara figyelemmel, a tettardnyos biintetéskiszabasnak ¢és az enyhito
korilmények tényleges sulyanak a  kozépmértéket jobban megkozelitd
szabadsagvesztés blintetés alkalmazasa felelhet meg.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.325/2015/1/1. szamu atirataban a fellebbezést
fenntartotta ¢és inditvanyozta az elséfoka itélet megvaltoztatdsat, a tényallas
kiegészitését €s a blintetés kiszabdsi tényezdk korrekciojat kovetden, a vadlottal
szemben kiszabott f6 ¢és mellékbiintetés tartamanak stlyositasat, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az atiratban kiemelésre keriilt, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a legsziikségesebb
mértékben ertekelte. A tényallas kiegészitést annyiban inditvanyozta, hogy a szlrast
kovetden a sértett még felallt, mintegy 30 métert megtett, majd egy masik folyoso
szakaszon Osszeesett €s ott is halt meg. Egyebekben a tényallast megalapozottnak
tartotta és a cselekmény mindsitésével is egyetértett.

Az indokolasbdl inditvdnyozta mellézni ,a sértett kozutdlatnak oOrvendd”
magatartasara utald kitételt, az tigyészi allaspont szerint az erre nézve tett
megallapitasnak nincs bizonyitékon nyugvo tényalapja.

A biintetés kiszabas sordn irdnyad6 sulyositd és enyhitd koriilmények korét azért
inditvanyozta helyesbiteni, mivel az {igyészség alldspontja szerint az enyhitd
koriilmények kozott értekelt mentalis allapotat a sértettnek, amely a gondnoksag ala
helyezését indukalta, tovabba a bilincselekmény kovetkezményei felismerésében
mutatkoz6 enyhe - kozepes foku befolyésoltsdgat egyiittesen nem lehet figyelembe
venni, mert ugyanazon korilmény két kiilonb6zo szempont szerinti kétszeres
értékeléset jelenti.

E korben a vadlott beszamitasi képességének korlatozottsdga az, ami enyhitd
koriilménykent értékelhetd.

Nem tartotta figyelembe vehetdnek a vadlott fizikai 4&llapotat sem enyhitd
tényezOként, mert erre nézve bizonyitast nem folytattak le és ilyen adatokat a
tényallas sem tartalmaz.

Az enyhit6 koriilmények korébdl tovabba inditvanyozta mellézni, hogy a sértett egész
nap fenyegette a vadlottat, mivel a tényallasbol és a rendelkezésre allo adatokbol,
egyszer elhangzott fenyegetésre lehet csak kovetkeztetni. Az emberdlés bilintettének
elkovetése mellett, nem jelenthet enyhitd tényezot az alkalomszeriiség.

[ly modon kizardlag a beszamitasi képesség korlatozottsagat, a sértetti kozrehatast,
valamint a vadlott idOs korat, Oszinte, feltard, beismerd vallomasat inditvanyozta a
vadlott javara figyelembe venni. Mindezek a koriilmények az tligyészi allaspont
szerint, a bilintetési tétel kozépmértékétdl torténd nagymértékii eltérést a vadlott javara
nem indokolnak. Kitért arra is a fellebbviteli féligyészség, hogy a Btk. 35. § (2)



bekezdésének alkalmazdsira nem volt sziikség, mert a torvényi rendelkezés folytan
kell a szabadsagvesztést egyebként is bortonfokozatban végrehajtani.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az itéldtabla nyilvanos iilésén az atiratban irt
inditvanyt azonos tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta tehat az iratokbdl korrigalni
a torténeti tényallast, a stlyositdo €és enyhitd koriilmények korét, valamint a sértetti
kozrehatast, ehelyett tényallasbeli alapja szerint csak a sértett egész napi viselkedése
lehet enyhitd tényezd, tovabba a blincselekmény elszaporodottsagat.

Utalt r4, hogy a kozépmértéktdl vald jelentds eltérés az egyébként is korrigalni
sziikséges, hivatkozott enyhitd koriilményekkel nem indokolhato és ha egyéb torvényi
feltételek nincsenek, a biincselekmény végrehajtasi fokozata a torvényi szabalyozasra
figyelemmel, borton.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint, a sulyositd €s enyhitd koriilmények értékelése helytallo, ezért
egyetértett a biintetési tételkereten beliil elsd fokon kiszabott biintetéssel.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez és elmondta, hogy a sértett
mindent lopott, kicsalt még téle 20.000,- forintot is, allanddan kdvéra és cigarettara
kért pénzt.

Az itélotabla a bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan a Gyori Torvényszek itéletét a
Be. 348. § (1) bekezdés szerint teljes korben, az azt megel6z0 eljarassal egyiitt biralta
felil.

Ennek eredményeként a sulyositasra iranyulo jogorvoslati kérelmet és a fellebbviteli
foligyészségi inditvanyt a sulyositasara vonatkozd részében, nem talalta alaposnak.

Elsédlegesen megallapitotta, hogy a torvényszék olyan mulasztdst, ami az érdemi
feliilbiralatot akadalyoznd, illetve amelyet a masodfoku eljarasban kellett volna
orvosolni, nem vétett. A nyomozohatdésagnak a bizonyitékok felteritésével,
beszerzésével kapcsolatos eljarasi cselekményei szintén megfelelnek a torvényességi
kovetelményeknek, kovetkezésképpen a feliilbirdlat valamennyi elsé fokon
figyelembe vett bizonyitékra kiterjedhetett.

Az els6foku birosag a rendelkezesre all6 bizonyitasi eszkozoket teljes kortien a
targyalas részévé tette, a bizonyitékertékelésbe beemelte mindezekbdl a bizonyitasi
eszk6zOkbol szarmazd bizonyitékokat, a ténymegallapitasokhoz vezetd értékeld



tevékenységét a legsziikségesebb szinten, de még elégséges modon az itéletben
megindokolta.

A vadlott pszichés €s mentalis allapotanak tisztazasa érdekében beszerezte a vadlott
gondnoksag ala helyezésérdl szold birdsagi hatdrozatot és az alapjaul szolgalo
1gazsagiigyi pszichidter szakértdi véleményt, valamint a biintetés-végrehajtasi intézet
féorvosa altal az aktualis egészségi allapotardl adott tdjékoztatast, amely szerint
fogvatartasa alatt a vadlott allapota javuld tendencidt mutat, pszichésen kompenzalt,
gyogyszeres kezelését abbahagytdk. A targyaldson kihallgatta Dr. Szabd Ferenc
igazsagiigyl pszichiater szakértdt, aki egyértelmusitette, hogy a gondnoksdg ala
helyezési eljarasban és a vadlott terhére rétt biincselekmény tekintetében a
biintetdeljarasban elvégzett szakértdi vizsgalatok célja kozott 1ényegi kiilonbség van.
A gondnoksag ald helyezésnél az életvezetésben meglévd vadlotti képességek
meglétére - hogyan €l bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel, miként fog az élet
bizonyos helyzeteiben miikodni - adott a szakért6 valaszt, vagyis a mindennapi iigyek
vitelére vonatkozik a cselekvoképességre levont szakértdi kovetkeztetés, mig a
blintetdjogilag értékelhetd beszamitasi képessége tekintetében azt tisztaztak, hogy a
meglévd pszichés képessége amivel bir a vadlott, milyen lehetdséget adott a helyes
dontésre és konfliktus megoldasra. Ezekkel a képességekkel a vadlott enyhe-kdzepes
fokban korlatozottan bir.

A vadlott gondnoksag ala helyezése tekintetében az elséfokt birdsag altal beszerzett
okiratok, az elmedéllapotardl késziilt és a targyaldson ismertetett szakvélemény, annak
szobeli kiegészitése alapjan, tehat helytalldan keriilt az itéletben rogzitésre a vadlott
biintetdjogi beszamitasi képességének korlatozottsdga. Azon til, hogy vadlottat a
koros elmeallapota enyhe-kozepes fokban korlatozta cselekménye elkovetéskor
annak kovetkezményei felismerésében ¢s a felismerésnek megfeleld magatartas
tanusitasaban, az életvezetéshez, iligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége is
tartosan, nagymértékben csokkent, ezért helyezték gondnoksag ald ¢€s szocidlis
gondozd intézetbe.

Az elséfoku birdsag a tényallas torténeti részét is, az ligyben rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

A bizonyitékként értékelt orvosszakértdi vélemény, annak kiegészitése, a
helyszinelési jegyzokonyvben és annak fényképmellékletében foglaltak, a targyi
bizonyitékként szolgalo elkovetéshez hasznalt kés, 1. tanu tantivallomésa, a vadlott
nyomozas soran tett beismerd vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan
aggalytalan megallapithatd, hogy milyen elézmények utin hajtott végre eszkozos
tamadast a vadlott sértettel szemben és ezzel Osszefiiggésben milyen, a haladldhoz
vezetd sériiléseket okozott.



Vadlott az eljaras soran mar a nyomozati szakban feltarta, hogy mi volt az oka,
amiért bantalmazta a sértettet ¢s hogy a nala lév0 késsel megszurta. Gyanusitotti
kihallgatasan elmondta, hogy a sértett kijelentését, miszerint soha nem fogja a pénzét
visszaadni, hallotta a folyosordl, majd kiment ¢s kérte a pénzét, amire a sértett
fenyegetden valaszolt, ezért visszament a szobajaba a késért, majd az il6 helyzetben
1évd sértettet tObb alkalommal megszirta a mellénél. Eldzetes letartdztatasanak
elrendelése targydban 2015. janudr 21-én tartott iilésen a nyomozasi bird elott
ugyanigy elismerte, hogy haromszor megszurta késsel a sértettet. A targyaldson nem
tett vallomast, de fenntartotta a korabban elmondottakat.

Az tigyben a vadlott beismerd vallomasan tal, rendelkezésre allnak a helyszinen
rogzitett adatok, amelybdl megéllapithatd, hol iilt a sértett, amikor a vadlott harom
alkalommal megszurta.

Nyomon kovethetdé a helyszini adatokbol és a tantként meghallgatott ndvér
vallomasabol, hogy a sértett a sziradsok utan még fel tudott allni, 30 méter utan esett
0ssze egy masik folyoso szakaszon, a még ¢letében 1€vo sértettet a szocidlis otthon
személyzete, majd a kiérkez0 mentOsok elmozditottdk. Az  Orszagos
Mentdszolgalattol beszerzett mentési dokumentacio szerint, kiérkezéskor a sértettnek
mar nem volt keringése, a holttest helyszini vizsgalatat végzd orvosszakértd a halal
1dejét 18 €s 18.30 kozotti idore vélelmezte.

1. tanu elmonddasa szerint a vadlott a torténtek utdn azonnal elismerte neki a sértett
megszurasat, amiért nem akarta visszaadni a pénzét. Nyilatkozott arra is a tanu, hogy
a személyzetnek nem volt egyértelmi a sértett sériilése, az ujjat latta a tant véresnek,
jelentds vérzéssel kifelé nem jart a sériilés. A sértettet miutdn a tobbi gondozott
jelentette, hogy megsériilt, még 4tdltoztették, majd mentdt hivtak hozza.

Az 1gazsagiigyi boncleleti, szovettani vizsgalati adatokon, a szakértoknek atadott €s az
elkovetéshez hasznalt kés vizsgalati leletén nyugvo orvosszakértdi vélemény alapjan
volt rogzithetd a tényallasban a bantalmazas modja, a sértett testén keletkezett
sériillések elhelyezkedése, az erdbehatisok mértéke. Az objektiv, orvosszakértoi
bizonyitds anyaga alatdmasztja, hogy a sértett halalat a féverdér €s a bal tiid6 szart
sériiléseihez tarsult, a szivburokba ¢€s a bal melliiregbe tortént elvérzés okozta, amely
kozvetlen okozati Osszefiiggésben all a vadlottol elszenvedett két kdzepes erejii szart
sériilésével, a sértett halalat a legkorabbi orvosi segitség sem tudta volna elharitani.

A sértett aznapi alkoholos befolyésoltsdgat az orvosszakértéi vélemény szintén
leigazolja.

Ezen bizonyitékok alapjdan a vadlott beismerd vallomasa talnyoméd részének
elfogadasa a tényallas alapjaul, az elséfokll birdsag részérdl okszerli volt €s a
bizonyitékokbol szarmazo adatok a tényallas valamennyi lényeges pontjat kétséget
kizaroan alatdmasztjak.



A tényallas torténeti rész€bdl az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak
megfelelden mellézte az itélet negyedik oldal hetedik bekezdésébdl azt a
megallapitast, hogy a sértett ,,kozutalatnak orvendett", ehelyett az adatok alapjan azt
rogziti, hogy a sértett betegtarsait meglopta, a viselkedésével szemben kifogasok
meriiltek fel. Tovabba kiegésziti az itélet harmadik oldal nyolcadik bekezdését
folytatdlagosan azzal, hogy ,, A sértett a szurast kovetden felallt, még mintegy
harminc métert megtett €s egy masik folyosdszakaszon esett dssze."

A Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti iratokbol tortént pontositassal az elsd
fokon megallapitott tényallas a feliilbiralat soran is irdnyadd volt, hatdrozatat az
itélotabla erre alapitotta.

Az els6foku birdsdg a megalapozott tényallasbol helytalloan vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére €s a cselekményének mindsitése, a rd vonatkozo jogi indokolassal
egyiitt megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

Az elséfoku birosag részletesen foglalkozott azzal, hogy erds felindulds miért nem
allapithatd meg a vadlott javara. Ezzel kapcsolatban a bizonyitékok torvényes
értékelésén nyugszik az a megallapitasa, hogy az ittas sértett viselkedése a vadlottal
szemben, miért nem tekinthetd méltdnyolhaté kiils6 kivaltdé oknak, még ha a
viselkedése a gondozott tarsai iranyaba nem is volt mindig megfelels. Az 06lési
cselekmény elkovetését nem magyardzza a vadlottnal, hogy a sértettre haragudott,
mert hossza 1d6 6ta nem adta vissza a pénzét és ezt aznap is hangoztatta.

Az els6foku birosag jogi értékelése helytallo abban is, hogy kiilso targyi €s személyi
tényezOk alapjan, a vadlott egyenes 0lési szandékara kell kovetkeztetetni.

A tényallasbol kovetkezOen a vadlott a tdimadasra nem szamitd, 1il6 helyzetben 1évo
ittas sértettet a hegyezett végl, €lesre koszoriilt késsel, haromszor - legalabb kozepes
erObehatassal két esetben - a bal oldali mellkasfelén megszirta. A vadlottnak fel
kellett ismernie, hogy ez a bantalmazasi mod a sértett halaldhoz vezethet, amihez
viselkedésébdl kitlinden koézombdsen viszonyult, visszament a szobdjaba és
eszegetett, olvasgatott, érzelmileg annyit flizott az esethez a ndévér kérdésére
valaszolva, hogy "legalabb nem lopkod tobbet." Az er6behatdsok szama, ereje €s a
sértett ¢élete iranti kozOmbossége azt tamasztjdk ald, hogy a vadlott kivanta a sértett
halalat és ennek megfelelden cselekedett.

A vitatott biintetés kiszabast illetden, az itélotdbla nem osztotta a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat abban, hogy a vadlottra els6 fokon kiszabott biintetés az
értékelhetd biinosségi koriilményekhez, a bilincselekmény targyi sulydhoz képest
eltulzottan enyhe lenne, mivel az 0Gsszes biintetés kiszabasi szempont



figyelembevételével, az adott biintetési kereten beliil meghatarozott jogkdvetkezmény
nem tekinthetd torvénysértden enyhe joghatranynak.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasnal tobbségében helyesen tarta fel a stlyosito
¢s enyhitd korilményeket, ezek a fellebbviteli fOligyészségi inditvadny szerint
szorulnak - egy kivételével - korrekciora. Helytalldban hivatkozott r4 a fellebbviteli
foligyészség, hogy a sulyositd koriilmények korébol a hasonld jellegli
blincselekmények elszaporodottsagat, ezt aldtdmasztod statisztikai adatok hidnyaban,
mellézni kell. A sértetti kozrehatést, a " kozutdlatat ", hogy egész nap fenyegette a
vadlottat, szintén mellézte az itél6tabla, mivel a tényallasban egyszer elhangzott
fenyegetés keriilt rogzitésre, nem pedig egész napos provokalas. Az 61ési cselekmény
egyszeri elkovetése az adott alkalom kihasznalasaval, szintén nem olyan koriilmény,
ami a vadlott javara enyhitd tényezoként figyelembe vehetd.

A vadlott javara értékelt elneheziilt mentalis, fizikai allapotat illetden, a melldzésére
iranyulo6 fellebbviteli f6ligyészség inditvanyt az itélétabla nem fogadta el.

Valoban nem lehet a vadlott mentalis allapotot kétszeresen értékelni, azonban a
blintetés kiszabasnal az els6fokl birosagnak a személyi oldalt is vizsgalni kellett.
Vagyis az 1d6s koru vadlottnak nemcsak a biintetéjogilag figyelembe vehetd
beszamitasi képessége korlatozott, hanem a hanyatlo fizikai és a szellemi allapotat is
figyelembe véve, az ¢letvitele valdban elneheziilt, gondnoksag alatt all, mivel
pszichés allapotanadl fogva tigyei vitelére a belatasi képessége tartosan,
nagymértékben csokkent, a blincselekmény elkdvetése eloétt elneheziilt pszichés
statusszal szocialis gondozd intézetben ¢€lt. A vadlott tette kovetkezményének
felismerésében enyhe- kozepes fokban korlatozott, aminek komoly szerepe volt
abban, hogy igy reagilta le a sértettel fennalld6 konfliktus helyzetet, azt az
eldtorténetet, ami a sértett magatartasahoz kothetd. Mindezeken tul, meghatdrozza a
biintetés kiszabasat vele szemben a tobbi, els6fokt itéletben feltart bilindsségi
koriilmény is. Ilyen a vadlott javara értékelt koriilmény a biintetlen életvitele, ami a
koranal fogva nagyobb nyomatékkal vehetd figyelembe, feltard jellegii, beismerd
vallomdsa, valamint adott esetben az enyhitdé szakasz alkalmazisat is megalapozo
enyhe-kozepes foku korlatozottsdga az elmemiikodésének, tovabba jelentdsége van
annak is, hogy az intézetben a vadlottal nem volt probléma, a kozosségben elfogadtak,
mig a sértett rendszeresen konfliktusba keriilt az intézet lakoival.

Az emberi élet védelme indokolja a tettaranyos biintetés kiszabésat, az iligyészi
fellebbezés erre helyezte a hangsulyt, azonban a biintetéskiszabas valamennyi
kovetelményének megfelelve ezen beliil kiemelve az egyénre szabott aranyos
biintetéskiszabasi elveket, az els6 fokon meghatarozott biintetés nem értekelhetd
torvénysértoen enyhének.



Az adott blintetési tételkeret kozott kiszabott biintetést viszont kisebb mértékben a
fellebbviteli birosag nem valtoztathatja meg a Be. 372. § (1) és (2) bekezdesére
figyelemmel.

A vadlott javara figyelembe vett biintetési kiszabdsi tényezdk - kiilonosen a
blintetlensége, az ¢letkora, mentalisan €s pszichésen, illetve fizikailag elneheziilt
allapota - nagyobb mérvili sulyositast nem tesznek lehetévé. A vadlott esetében a
kozépmérték alatti szabadsagvesztés biintetés kelld mértékii ahhoz, hogy hasonlo
jellegii, ujabb biincselekmény elkdvetésétdl szabaduldsa utdn a vadlottat visszatartsa
¢s alkalmas annak biztositdsara, hogy biincselekmény elkovetésétdl madasokat is
visszatartson.

Mivel nem tart fel az itél6tabla olyan tobblet okokat, ami a biintetés jelentds mértekii
sulyositast indokolnd, az erre iranyuld inditvanynak nem adott helyt.

Az elséfoku itéletet az itélotabla a fentiek szerint, a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku birosag az eldzetes fogvatartdsban eltoltott beszamitotta, de az idépont;jat
nem tiintette fel az itélet rendelkezd részében. Az itélétabla ezért Btk. 92.§ (1)
bekezdése alapjan, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 2015. januar hé 19. napjatol
torténd beszamitasarol rendelkezett a masodfokt hatdrozathozatal napjaig.

Az itélet 6todik oldal 6todik bekezdésében irt, a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasara
torténo téves hivatkozast mellozte, mivel a torvény kogens rendelkezése folytan kell a
szabadsagvesztést bortonben végrehajtani és ez nem enyheébb végrehajtasi fokozat.

A masodfoktu eljarasban kirendelt védd jelenléti dijaval kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kotelezte.

Gyo6r, 2016. méarcius hé 1. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszék 2015. november ho 10. napjan kihirdetett
2.B.308/2015/12. szamu itélete 2016. marcius 1. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gyoér, 2016. marcius 1. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



