A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Lascsik és Vass Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Vass Gellért iigyvéd, fél cime) dltal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Szemeti Adelinda jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag, mint a alperes neve jogutodja alperes ellen adotigyben hozott
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Gyori Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 2015. majus 13-an kelt K.27.380/2014/3. sorszamu jogeros itélete ellen a
felperes részerol 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirvott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag K.27.380/2014/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
25.000 (huszonétezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 474.800 (négyszazhetvennégyezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes gabonandévények termesztésével és vegyes gazddlkoddssal
foglalkozik. Teriiletei mivelésére szerzddést koétdtt egy gazdasagi
tarsasaggal, melytdl szamlakat fogadott be a mivelés koltségeire
vonatkozdan. A felperes a terményelit a teriiletet megmiveld Krt.
részére értékesitette szamldak ellenében.

Az addhatdsag vizsgdlta a felperes dltal a Kft. felé kibocsdtott és
a tdéle befogadott szamlak valdsdgtartalmdat. A midvelt teriiletek
nagysdaga, elhelyezkedése és mindsége alapjdn az értékesitési
szamldk szerinti termés mennyiséget az elvart termésdtlaggal
O0sszevetette és negativ eltérést tapasztalt. Ennek alapjdn nem
fogadta el a felperesi drbevétel meghatdrozdsdanak alapjat képezd
termésatlagot. Utalt arra, hogy a felperes és a Kft. ké6zdtt nincs
teljes kérd 1irdsbeli megallapodds, a bizonylatok valodisdgat
miveleti napld vezetésével nem tamasztottdk ald, a bizonylatok
hidnyoznak vagy kifogdsolhatd tartalmuak, igy az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdabbiakban Art.) 108. § (3)



bekezdés c¢) pontja szerinti becslési mdédszert alkalmazott a

felperes  drbevétel meghatdrozdsdra. Ennek  eredményeképpen a
felperes terhére 4.748.00 Ft 4ltaldnos forgalmi addéhidny keriilt
megallapitdsra. Az alperes 3759129956 szdami hatdrozataval az

elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a becslés jogalapjdt nem, csak az annak
sordn alkalmazott mdédszer helyességét vitatta. Hangsulyozta, hogy
mezdgazdasdqgi tevékenységet nem folytatott, termSteriiletet
bocsatott a Kft. rendelkezésére, valamennyi feladatot a Kft.
végzett, 1igy a termeléssel kapcsolatos okiratokkal sem a felperes
rendelkezett. Az alperes 4daltal figyelembe vett tablatdrzskdnyvi

adatok valdotlansdaga egyértelmien megallapithato, hiszen a
belvizkdrral érintett teriiletek nem lehetnek képesek ugyanazon
termésatlagra, mint a kdrral nem érintettek. Kiemelte, hogy

szakértd igénybe vételére lett volna sziikség a foldek mindségének
és termésatlaganak meghatdrozdsdra, valamint a belviz- és vadkar
termésatlagra gyakorolt hatdsdnak kimutatdasdra.

A birdsdg a felperes keresetét jogerds itéletével elutasitotta.
Hangsulyozta, hogy az Art. 108. § (9) bekezdése a becsléssel
megallapitott addalaptdl valod eltérés hitelt érdemld igazoldsdt az

addézora telepiti. Karesemények  bekdvetkeztésére valod utalds
Sénmagdban nem elegendd ennek megddntésére, szamszerlsitett
kévetkezményeket a felperes pedig nem adott elé és nem 1is
bizonyitott. Az kétségtelen, hogy az addzd részére Aatadott

térzskdényv nem tartalmazott termésadatokat, azonban a ndévényvédelmi
igazgatdsdg részére megkiildétt mar igen, igy ez nem jelenti azt,
hogy a szakhatdsdagnak megkilddott térzskdényv a termésadatok
vonatkozdsaban valotlan adatokat tilikrbzott.

Az adodhatdsdg a féldek mindségének  meghatdrozdasa  érdekében
kihasznalta bizonyitdsi lehetdségeit és a vadkdrral kapcsolatban is
vizsgdlodott. Szakértdi bizonyitds lefolytatdsdara nem volt sziikség,
az egyes szakhatodosdgoktdl beszerzett bizonyitékok, az ligyvezetdk
nyilatkozata alapjdn az alperes 4dltal alkalmazott becslési mddszer
alapossdga és  helytdllosdga bizonyitdst nyert. A felperes a
fo6ldminéség, a termésatlag, belviz, vadkdr vonatkozdsdban nem tett
olyan konkrét tényallitdasokat, amelyek a szakértdi bizonyitdst
lehetdévé tették volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az alperesi
hatdrozatnak elsdfokui hatdsdgi hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését inditvdnyozta. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ellentétes az Art. 108. § (3) bekezdés c) pontjdban, illetve



a (4) bekezdésben foglaltakkal. Azt nem vitatta, hogy az 4altala
rendelkezésre bocsdtott iratok teljes kdérlen nem alkalmasak az ado
alapjanak megdllapitdsdra és ez a kdériilmény a becslési eljdrds
lefolytatdsat megalapozta. Utalt arra, hogy miutdn a becslési
eljards lefolytatdsanak sziikségességét éppen a Kft. iratainak
megbizhatatlansdga idézte eld, akkor miként Ilehet a termésdtlag
meghatdrozdsa szempontjabol ezeket az iratokat irdnyaddnak
tekinteni. Ugyanis, ha az addhatdésdg a tablatdrzskényv adatait
hitelesnek itélte, tUgy nem keriilhetett volna sor a becslési eljaras
alkalmazdsdra. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a tdblatdérzskényv
adatal az ésszerliség és életszerliség kévetelményeinek nem felelnek
meg. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a  belvizkdrral érintett
gyvengébb mindségi teriileteken a jobb mindségi, kdrral nem terhelt

teriiletekhez hasonlé mértékd  terméseredményt érjenek el. A
tablatbrzskényv adatainak ellentmond Szalai  Andras ligyvezetd
irdsbeli nyilatkozata is. Miutén e térzskényv  adatok  nem

elfogadhatdk, igy a becslési eljards szakértd igénybe vétele nélkiil
nem lett volna lefolytathatd. Hangsulyozta, hogy a szakértd képes
kimutatni a terililetek mindségi, kordbbi szokdsos termésatlaga, a
teriileteket ért belvizkdar mértéke alapjdn annak terméseredményre
kihaté hatdsdt annak ellenére 1is, hogy kdrenyhitési kérelem
benytujtdsdra nem keriilt sor. Ezt az dlldspontot képviselte a vadkar
esetében 1is. Annak ellenére, hogy vadkdrigényt a vadaszatra
jogosultndl nem jelentettek be, szakértdi modszerrel kimutathato
lenne, hogy a teriiletek mennyiben vadérzékenyek, azokon a jelenlegi
és korabbi adatok alapjdn milyen mértékid vadkdr feltételezhetd.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldsa soran a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént, a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

A feliilvizsgdalati eljdardsban arrdél kellett dénteni, hogy az
alkalmazott becslés moédszere térvényes-e, a szamszaki
megédllapitdsok  jogszeriek-e, bizonyitdsi  kOtelezettségének az
elsdéfoku birdsdg eleget tett-e, jogszerlen jart-e el akkor, mikor a
felperesi kérelem ellenére nem rendelt el szakértdi bizonyitdst.

A becslés olyan bizonyitdsi mddszer, amely a térvényeknek
megfeleld, a valdsdgos ado, illetve koéltségvetési tamogatds alapjat
valdszinldsiti. A valdszinlsités azt jelenti, hogy ellenkezd
bizonyitdsig a becslés alapjdn kidolgozott adodalapot ugy kell



tekinteni, mintha az ténylegesen a becsiilt &sszegben meriilt volna
fel.

A becslési eljdrds sordn az adohatdésdg a rendelkezésre Aallo
valamennyi adat alapjdn logikail OJ&sszefiliggésekkel hatdrozza meg az
adé alapjat. Az alkalmazott mdédszer alapvetden attdl fiigg, hogy
mennyi és milyen a rendelkezésre 4116, megszerzett informdcio -

figyelemmel bizonyitd erejliikre is -, és milyen a vallalkozdas
tevékenységi kore. Ezek figyelembevételével az adohatdsdg
helytalldan valasztotta meg az alkalmazott mddszert, hiszen a
tablatbrzskdényv adatai képezték a kiinduldsi pontot és

megvizsgdlta, hogy a termésdtlagot befolydsolhattdk-e a felperes
altal allitott belviz- és vadkdrtételek. Miutdn ezekre vonatkozdan
bizonyitékot a felperes nem tudott bemutatni, 1igy Jjogszerien
tekintett el azok figyelembe vételétdl.

Nem sértett jogszabalyt az elsdéfoku birdésdg, mikor a felperes
kifejezett kérelme ellenére a szakértdi bizonyitdst melldzte.
Ugyanis a Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében a birdsdg a polgdri
perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds
meghatdarozott moddjdahoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkozdk
alkalmazdsdhoz az esetben nincs kétve, ha a tdérvény masként nem
rendelkezik. A birdsdg feladata annak eldéntése, hogy az adott
ligyben milyen tovabbi bizonyitds sziikséges, és ha ugy latja, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok, nyilatkozatok alapjan tovdabbi
bizonyitdsra mdr nincs sziikség, ugy jogszerd a felperesi inditvany
elvetése. Egyetért a Kuria azzal a felperesi érveléssel, hogy
szakértdi bizonyitdst vehet igénybe annak bizonyitdsdra, hogy az
alperes dltal alkalmazott mdédszer a valds addalap meghatdrozdsdra
nem alkalmas, de csak akkor, ha a felperesi oldalon rendelkezésre
dllnak olyan adatok, kériilmények, amelyek megalapozzadk a szakértd
kirendelésének sziikségességét, ésszerd kétséget ébresztenek az
alkalmazott moédszer helytelenségét illetden.

Miutdan a felperes a kézigazgatdsi eljardsban és a perben semmilyen
konkrét bizonyitékot nem terjesztett eld - sét maga is elismerte,
hogy a teriiletet ért kdarok tekintetében bejelentés részérdl nem
tértént -, igy ezeknek az addalapra gyakorolt hatdsdt még szakértd
bevondsadaval sem lehetett volna tisztdzni. Valds tényadatok ismerete
nélkiil, konkrét tertileti adatok  szdmszerd  hidnydban csupdan
feltételezésekre, hipotézisekre szakértdi véleményt alapitani nem
lehet. Helytdlldan déntétt tehdt az elsSfoku birdsdg, mikor a
felperes 4altal eldterjesztett kérdésekre a szakértdi bizonyitast
nem rendelte el.

Mindezek folytdan a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint



alkalmazandoé Pp. 78. S$S-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. janudr 7.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



