A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.666/2015/4.szdm

A Kuria a Dr. Poké Diana tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a Dr.
Zamboriné dr. Kirdldi Kldra jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kbézép-magyarorszdgl Regiondlis Ado Fdigazgatdsdaganak
jogutddja alperes ellen ado ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdant a  Fdévdrosi  Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2015. majus 20. napjdn kelt 25.K.31.014/2015/5.
szamu jogerds itélte ellen a felperes dltal 7. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
25.K.31.014/2015/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 5.042.800 (étmillidé-negyvenkettdezer-nyolcszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A M. Kft., mint megrendeld (a tovdbbiakban: Megrendeld) az o-1
borfeldolgozd generdlkivitelezésére a H. Kft-vel, mint
févdllalkozoval (a tovabbiakban: Fdévallalkozo) (ligyvezetdje: S. Z.)
dllapodott meg. A Fdévallalkozé alvdllalkozdoként a felperessel
(ligyvezetd: Gy. A.) szerzdddtt épitdipari tevékenységre, akli egyes
részfeladatokra tovabb szerzddétt az E. Kft-vel (a tovabbiakban:
Kft.). A felperes alkalmazottjali az &-i telephelyen kdémives szak-
és segédmunkdt, gépkocsivezetést, tereprendezést, fdéldrakoddst és
szdallitdst végeztek.

A felperes 2010. augusztus 30. és szeptember 24. kézdtt a Kft-tdl
f6ld szallitasarél és teritésérdl, valamint cement/mészhidrdt
értékesitésérdl fogadott be szamldkat, melyek alapjan dfa levondsi
jogot kivdant érvényesiteni. A fdldmunkdkrél az egyenes addzds
szabdlyail szerint kiallitott szdmlak alapjan a felperes a forditott
adozas szabdlyal szerint szamlazott tovabb a Févdallalkozdnak.

Az elsdéfoku addéhatdsag megismételt eljdrasok keretében a 2010.
julius-december - 2011. janudr-junius, valamint a 2011. julius-
szeptember id8szakra d4dfa adodénemben folytatott ellendrzéseket a



felperesnél.

Nyilatkoztattdk a felperes, a Megrendeldé, a Févallalkozo, és a Kft.
ligyvezetdjét, a Kft. felszdmoldéjat, irdsban nyilatkozott a felperes
59 alkalmazottja. 43 alkalmazott eldadta, folytattak O-on a Kft.
szamldiban szerepld tevékenységet. Gy. A. a helyszinen jart, de nem
ellendrizte, kik dolgoznak ott, a Kft-vel nem vette fel a
kapcsolatot, csak K. J-en keresztiil érintkezett veliik.

A Kft-nél a 2010. évre 4afa adonemben ellendrzés lefolytatdsdra
keritlt sor, mely  szerint a felperes részére kiszamldzott
szolgdltatdsokrol nem voltak alvallalkozoi szamldk, a sajat
teljesitéshez nem voltak személyi és tdargyi  feltételek, a
cementet/mészhidrdtot nem szerezte be, a szdmldkon és teljesités
igazoldsokon kiviil mds dokumentumok nem voltak. A Kft. megnevezett
alvallalkozdjanak (K. Kft.) kapcsoldds vizsgdlata egylittmikddés
hidanyaban nem vezetett eredményre, nem voltak bejelentett
alkalmazottjai, adébevalldsa szerint targyi eszkbzdbkkel sem
rendelkezett. A K. ligyvezetdje az a Kft. alkalmazdsdban 4116 K. J.
volt, aki a felperesnél a Kft. képviseletében eljart.

Az ellendrzések adatai alapjan az elsdfoku adohatdésdag a 2010.
julius - 2011. junius iddszakra 42.556.000 forint (a folydszamlat
nem érintd) adokiilénbézetet 4dllapitott meg a felperes terhére a

Kft. szdmldai alapjdn, mivel a szamldkon szerepld gazdasdgi
események a felek koéz6tt nem jéttek létre, azokat semmi nem
igazolja. Kitért arra, hogy az unidés joggal {&sszhangban az

adéhatosdg okkal kovetelheti meg, hogy a szdamla befogaddja tegyen
meg minden tdéle elvdrhatd 1intézkedést annak érdekében, hogy az
dltala teljesitendd ligylet ne vezessen addkijdtszdshoz.

A 2011. julius-szeptember hodnapokra 15.428.000 forint jogosulatlan
igénylésnek mindsiilé afa adokiilénbbzetet és addbirsdgot allapitott
meg az elsdfoku addohatodosdg. A megdllapitdsra azért keriilt sor, mert
az eldzé iddészakot érintdé hatdrozat kévetkeztében jelentdsen
lecsbkkent a kévetkezd idbszakokra dtvihetd kévetelések Ssszege.

A 2010. julius - 2011. junius iddszakra vonatkozo elsdfoku déntést
az alperes a 2928640223 szamu hatarozataval helybenhagyta.
Indokoldsa szerint a felperes nem ajanlott fel olyan bizonyitdast,
amelynek alapjdn cdfolhaté lett volna, hogy a bizonylatok
hiteltelenek. A szamlakibocsdto teljesitésének hidnya a
kériilményekre tekintettel olyan nyilvanvald, hogy arrol a
felperesnek tudnia kellett. Ebben a kérben alperes hatdrozatat az
dltaldnos forgalmi  adoérdol szolo 2007. évi CXXVII. tv. (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 119.§ (1) bekezdésére, 120.§5 a) és 127.5 (1)
bekezdés a) pontjdra, a szamvitelrdl szdél 2000. évi C. tv. (a
tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) és 166.S§ (2) bekezdéseire alapitotta,
figyelembe vette az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak itéleteit.

A féldmunkdkat érintden az alperes kitért arra 1is, hogy az ocsardi
ingatlan épitésének komplex jellege folytdn a tevékenység az Afa
tv. 142.8 (1) bekezdés b) pontjdnak megfelelden a forditott adodzas



hatdlya alda tartozik. Felperes jogszerilien jart el akkor, amikor
sajdat maga ennek megfelelden szamldzott a Févallalkozo felé, a Kft-
nek pedig nem lehetett volna az egyenes adoézds sSzabdlyait
jogszertden alkalmazni.

A 2011. julius-szeptemberi iddszak elsdSfoku déntését az alperes a
2928640234. szamu hatdarozatdval hagyta helyben.

A felperes mindkét alperesi hatdrozatot keresettel tdmadta.
Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes

kereseteit.
Az adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:

Art.) 140.8 (2) bekezdésre hivatkozd kereseti kérelem kapcsan
megdallapitotta, hogy az elsdfoku hatdésdg a felettes szerv Uj
eljdrdsra utasito masodfoku déntésében eldirt eljdrasi

cselekményeket elvégezte. Az Uj eljdards sordn az Art. 96.5 (4) és
(6) bekezdése alapjdn egyenként és Jsszességében értékelhette az
alap- és a megismételt eljdrds bizonyitékait, a feltdrt tényekrdl
és beszerzett bizonyitékokrdl szamot adott. A felperes az eljardsi
jogszabalysértést nem igazolta, arra csak daltaldnossdgban
hivatkozott.

Az d4dfalevondasi jogot az adohatdsdg nem a felperestdl filiggetlen
kériilmény miatt kivdnta megtagadni. Visszautalt arra, hogy az uj
eljdrdas sordn az elsdfoku hatdsdgnak figyelemmel kellett lennie az
unidés jog d4dltal eldirt kovetelményekre. Az addigazgatdsi eljaras
sordn beszerzett 1iratok kévetkezetesen alatamasztottdk a felperes
teljesitdképességét mind személyi, mind tdrgyli értelemben és e
nyilatkozatok szerint a felperesi alkalmazottak ténylegesen részt
is vettek az épitési munkdlatokban. Bizonyitott viszont, hogy a
szamlakibocsdto a szallitdsra, a fdéldmunka elvégzésére alkalmas
eszkbzbkkel, humdn erdforrassal nem rendelkezett. Az alperes tehat
- szemben a kereseti hivatkozdssal - nem pusztdn a Kft.
iratanyagdnak hidnydra alapitotta hatdrozatdt. Az alperes addjogi
szempontbol a Kft. tekintetében azt vizsgdlta, hogy a valdsdgban és
ténylegesen a szdamlakibocsdtdéd teljesithetett-e vagy sem és e koOrben
megalapozott kdévetkeztetést vont le. A felperesnek a Kft. gépjarmid
hidnydanak irrelevancidjara vonatkozd hivatkozasat tovabb gyengiti,
hogy jelen esetben egy lizem felépitését és ahhoz kapcsolo épitési
munkdkat kellett elvégezni, amelyek ilyen gépjdrmivek hidnydban nem
voltak elvégezhetdk, egyébként pedig a felperes maga rendelkezett a
sziikséges eszkbzdbkkel.

A  Kft. alvdallalkozdéjaként megjeldlt tarsasagnal lefolytatott
adéhatdsdgi ellendrzés eredménytelen maradt, és a Kft.
alkalmazottjaitol sem lehetett érdemi informdacidét nyerni. A
felperes ligyvezetdjének nyilatkozatabdol pedig kideriilt, hogy a Kft-
t korabbrol nem 1ismerte, referencidairél nem tudott, nem volt



tudomdsa arrdél, hogy 1igénybe vett-e alvallalkozot, K. J-el csak
telefonon tartotta a kapcsolatot. A Kft. személyi és tdrgyi
feltételeit nem ellendrizte, székhelyén nem jart, K. J-n kiviil mast
nem ismert. A Kft. meglévd alkalmazottai nem épitdipari szakemberek
voltak és a szdamla szerinti gazdasdgi eseményekrdl nem tudtak. Az
ligylet mind Osszegszertliségében, mind a kivitelezésben a felek
szoros és d4atldathatd lizleti egyiittmikédését feltételezte volna. A
szamlakibocsdto teljesitdképességérdl valo minimalis tajékozdodas
ésszerd elvdrds, kifejezetten az lizleti biztonsdgot szolgadlja, a
szerz8dd felek érdeke, felperes esetén elmaradt.

Az épitdanyag vasdarldssal kapcsolatos szamldk hiteltelenségét
szintén jogszeriden d4dllapitotta meg az addhatdésdg. A Kft-nél
lefolytatott vizsgdlat azon kivil, hogy megfeleld
szallitdkapacitdssal sem rendelkezett, azt igazolta, hogy az
épitdanyag beszerzésrdl szold szamldk nem 4dlltak rendelkezésre, a
szdmlak szerinti gazdasdgl események nem voltak igazolhatdk. A
felperes a szamldkon és a megrendeldkén kiviil nem tudott mds iratot
rendelkezésre bocsdtani, mikézben a Kft-nél feltdrt koériilmények a
teljesitést cdfoljak.

A Kft. teljesitése kapcsdan eldterjesztett 1igazsdqgligyli szakértd
kirendelése irdnti  felperesi 1inditvdnyt az elséfoku birdsag
elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint az ligylet

megitélése nem igényel kiilénés szakértelmet. Azt is megdllapitotta
az elsdfoku birdsdg, hogy mivel az alperes bizonyitotta a Kft.
személyi és targyi feltételeinek hidnyat, akkor, amennyiben az
igazsagligyi szakértd eredménye szerint a felperes sem lett volna
alkalmas a munkdak elvégzésére, végképp megkérdSjelezhetd lenne,
hogy valdéjaban ki és miként végezte el a borfeldolgozd ilizem
felépitését.

Az Afa tv. 142.S8 (1) bekezdés b) pontjahoz kapcsoloddan az elsdfoku
birdsdg kiemelte, a foldmunkdk egy épitési  munka  komplex
kivitelezéséhez kapcsolddtak, ezért a forditott addzds szabdlya ala
estek. A szamlakra ezen okbél sem lehetett 4fa levondsi jogot
alapitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet,
annak hatdalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereseti
kérelmeknek megfeleld hatdrozat meghozataldat, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitasdat kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet nem okszerii, a logika
szabdlyaival ellentétes, sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.) 206.S (1) bekezdését.

A kereseti kérelemben foglaltakat valtozatlanul fenntartotta,
eldbadta, az alperes hatarozataili sértik az Art. 97.§ (6) bekezdését.
Kifogdsolta, hogy az elsdfoku birésag a Pp. 177.8 (1) bekezdését



megsértve utasitotta el igazsdgiigyi szakértd kirendelésére
vonatkozdé  inditvanyat. A bizonyitds igazolta volna, hogy a
felperesnek nem volt kapacitdsa arra, hogy a sajdt teljesitése
mellett a Kft. dltal kiszdmldazott munkdkat is elvégezze.

Az elsdfoku birdsag az Art. 140.5 (2) bekezdés kdrében 1is tévesen
hatdrozott: a megismételt eljdrdsnak az lett volna a dolga, hogy
értékeljen minden olyan vizsgadlati pontot, ami igazolja a gazdasdgi
esemény megvaldsuldsat. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, és arra,
hogy a nem elégséges ellendrzési cselekményekkel az alperes csupdan
megkisérelte feltdrni a ténydlldst, megsértve az Afa tv. 120.§5-4t.
EldSadta, "Visszautasitom a Birdsdg azon kijelentését, miszerint a
jogalanyok az unids jog normdira nem hivatkozhatnak csaldrd modon
vagy visszaélésszerilen. Ezzel a Birdosdag azt sugallja, hogy a
felperes csaldrd médon és visszaélésszeriden jart el, amely
ellentétes a pdrtatlan birdskodds kévetelményével... és a felperest
minden alap nélkiil rossz szinben tilinteti fel."

Vitatta az elsdéfoku birdsdag azon megallapitdsdt, hogy az alperes az
ligylet valodsagtartalmdat az alperes hatdrozati alapossdggal cadfolta
meg, mivel az Art. nem ismer ilyen kategoridt.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Pp. 272.§ (2) bekezdése  kovetkeztében a feliilvizsgdlati
kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabdlysértésére, hanem azt 1is eld kell adni, hogy az miért és
mennyiben sérti ezen rendelkezést.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmének indokaként részben a jogerds
itélettel elbiralt kereset indokait ismételte meg, és ki is emelte,
hogy a kereseti kérelemben foglaltakat vdltozatlanul fenntartja. A
Kuria eldtti eljdardsaban azonban mdr nincs lehetdség az alperesi
hatdrozatra tekintettel eldadott jogszabdlysértések vizsgalatdra, a
feltilvizsgalati eljdrdsnak nem az alperesi hatdrozat, hanem a
jogerds itélet a tdrgya. A kereseti indokok megismétlése nyoman nem
dllapithato meg a jogerds itélet dltal megsértett jogszabalyi hely
(Kuria Kfv.I.35.095/2012/7., Kfv.I.35.458/2012/7. és
Kfv.I.35.089/2014/10.szdm). Ezért a Kuiria melldzte a hivatkozott
keresetlevélben foglalt indokok értékelését.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem, vagy
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kéz8tt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil (Pp. 272.5 (2) és 275.5 (2)
bekezdés). A jogerds itélet - a kereseti kérelemnek megfelelden -



kiterjedt a forditott 4fa kérdésére, az Afa tv. 142.5 (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazanddsagdra. Ebben a koérben a felperes &ndllo
feliilvizsgalati indokot nem adott eld, de tekintettel arra, hogy a
gazdasaqgi események magvaldsuldsa sziikségszerien kihat a
szamldzdsra, a Kuria ezt a kérdést is érintette.

A felitilvizsgadlati kérelemben hivatkozott pdartatlan biraskodas
kévetelménye a Pp. 1.5 szerinti tisztességes eljdrdshoz vald jog
egyik eleme, amelyet az eljdrds egészének és egyedi kdériilményeinek
figyelembevételével lehet vizsgdlni. Az 1is megdllapithatd, hogy a
Pp. 221.§5 (1) bekezdésének megfeleld itélet meghozatala sordn a
birdésdgnak az adott jogdgra vonatkozd szakkifejezéseket @ kell
alkalmazni. A hozzaadott-érték addéztatasa kapcsan folyd
kézigazgatdsi eljdrdsokban a megfeleld  terminus technikusok
dtvétele az Eurdpai Unid Birdsdganak itéleteibdl, a szakmai
fogalmak megfeleld alkalmazdasdt jelenti. Ennek kovetkeztében a
,Csalard modon" és a ,visszaélésszeriden" kifejezések az elsdfoku
birésdg itéletében nem ,sugallnak" semmit, nincs Dbiintetdjogi
tartalmuk, az adozok (felperes) &afa levondsi jog gyakorldsa soran
tantusitott magatartdsa, adozdsi szempontbdél relevans, szubjektiv
elemeinek kériilirdasat szolgaljdk. Alkalmazasukkal az elsdfoku
birésdg nem sértette meg a Pp. 1.$5-a4t.

Az alperesi hatdrozatok meghozataldra megismételt eljdrds sordn
keriilt sor. Az Art. 140.§S (2) bekezdésre - Uj eljdrdsra utasitds
esetén a felettes szerv hatdrozatdban (végzésében) meghatdrozza az
uj eljdrdsban vizsgalandd  koriilményeket, illetdleg az adot,
kbltségvetési tdmogatdst és bevallasi iddészakot, melyre az udj
eljards kiterjed. Az addohatdsdg a felettes szerve vagy a birdsdg
dltal elrendelt uUj eljardsban kizdrdlag az Uj eljdrds elrendelésére
okot adé kériilményeket, illetdleg az ezekkel Osszefiliggd ténydllasi
elemeket vizsgdlhatja. - vonatkozd kereseti indokok kbérében a
felperes ugyanazt vitatta, mint a felililvizsgdlati kérelemben. Azt
azonban, hogy mi lett volna még az a vizsgalati pont, amit alperes,
majd az elsdfoku birdsdag nem vett figyelembe, mi igazolta volna a
gazdasagi esemény megvaldsuldsdt, a felperes nem jeldblte meg. Az
eld nem adott 1indokok miatt nem szdélhatnak a felperes javdra a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti birdsdgi dontések sem.
A jogerds itélet helytalldén tartalmazza, hogy a megismételt eljdrds
sordn az adohatdsdg megtartotta az Art. 140.5 (2) bekezdését, a
felettes szerv Iirdnymutatdsdnak eleget tett, egyéb nem értékelt
konkrét tényre pedig a felperes az addigazgatdsli eljdrdsban sem
hivatkozott.

Az alperes d4dltal feltdrt kériilményeken alapuld ténydllds vitatdsa
sordn nem elegendd hivatkozni az Art. 97.§8 (4) bekezdésének
sérelmére, hanem - akdrcsak az Art. 140.§8 (2) bekezdése kapcsdn -



konkrétan meg kell jeldélni a bizonyitds hidnyossagait, eld kell
terjeszteni az inditvanyokat. A jogerds itélet indokoldsa mind a
féldmunkdk, mind a cement/mészhidrdd tekintetében helytdlldn
hatdrozta meg, milyen kOérben kellett alperesnek lefolytatnia a
bizonyitast, megfelelden foglalja Ossze az alperes altal értékelt
bizonyitdsi eszkézdket, bizonyitékokat. A felperes - az igazsagiigyi
szakértdi bizonyitdst meghaladdan - nem terjesztett eld bizonyitdsi
inditvanyt, igy az elsdfoku birdsdg csak az alperes 4dltal feltart
tényallast tekinthette irdnyadodnak.

A jogerds itélet 8. oldal mdsodik bekezdésében az Art. 97.8 (4)
bekezdésével O6sszefliggésben szerepel, hogy "A szamlakibocsatondl és
annak alvdllalkozdjandl végzett ellendrzések eredménytelensége,
iratanyag hidnya, a szamlakibocsdato  felperesi ellendrzésével
kapcsolatban feltart hianyossdagok hatdarozati alapossdggal carfoltak

meg az ligylet valdésdgtartalmat."” A "hatdrozati alapossag"”
megfogalmazas alkalmazdsa a kézigazgatdsi hatdrozatokkal szemben a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tv. 72.8-a altal tamasztott
kévetelményekre tekintettel jogelméleti szinten nem kifogasolhato,
és a Pp. 221.§5 (1) bekezdése 4dltal megkivdnt okszerd, vildgos
indokoldas koévetelménye miatt sem zdrhaté ki. A jogerds itélet
indokoldsa mind a kifogdsolt mondat-résszel, mind anélkiil,
egyértelmien azt 4dllapitja meg, hogy az alperes d4altal feltart
hidnyossdgok cafoltdk az ligylet valdsdgtartalmat, amely megfelel
mind az itélet egyéb 1indokainak, mind az itélet egészének: a
kifogasolt rész esetleges figyelmen kiviil hagydsa sem befolydsolja
a jogerds itélet megalapozottsdgat.

Az igazsdgliigyi szakértdi bizonyitds melldbzésének indokait a jogerds
itélet részletesen tartalmazza. Az Afa tv. 120.§ (1) bekezdés a)
pontjara alapitott 4dfa levondsi jog gyakorldsdnak feltétele, hogy
az érintett szdamla a szamla kidllitoja és befogaddja kbzotti
jogligyletrdl késziiljén. Az alapul szolgdld ténydllds szerint a
szamlakibocsato sem személyi, sem targyl szinten nem tudott
teljesiteni. Ennek kévetkeztében - mint arra az elsdéfoku birdsdg is
kitért - az igazsdgligyi szakértdi bizonyitds csupdn azt igazolhatta
volna, hogy a gazdasdgi esemény a felperes d4dltal hivatkozott
teljesitd képesség hidnydban felperestdl sem szdrmazhatott: ettdl
azonban a szdamldk tovdbbra sem alkalmasak a levondsi  jog
gyakorlasdara. Az elséfoku birdsdg nem sértett Jjogszabadlyt a
szakértd kirendelésének melldzésével.

Az elsdéfoku birdésdg a tényallds megdllapitdsa sordn a
bizonyitékokat, a felperest terheld bizonyitdsi kételezettséget
megfelelden értékelte, a rendelkezésre 4116 adatokbdl okszerd
kbvetkeztetésre jutott mind a szolgdltatds nyujtds, mind a



termékértékesités kapcsdn. A Kuria kiemeli, hogy a felperes K. J-en
keresztiil a Kft. képviseletére nem jogosult személlyel tartotta a
kapcsolatot, a Kft-rél 1informdcidkkal nem rendelkezett, a Kft.
munkavégzését nem ellendrizte. A felperes sajdt magatartdsa folytan
nem volt olyan helyzetbe, hogy valds informdcidkat szerezzen be a
Kft-rél1, amelyek alapjan pedig tudhatott volna az addelkeriilésrdl.

Az Afa tv. féldmunkdkrdl kidllitott szdmldra vonatkozd, a forditott
adézdast érintd 142.§ (1) bekezdés b) pontjaval kapcsoltban az
elséfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a Kft. szamlai e
térvényhely sérelmével lettek kidllitva, azokra 1levondsi Jjog
jogszertien nem alapithaté. A Kuria ezt kiegésziti azzal, hogy
szdmlak hiteltelensége folytdan a forditott addzds kérdése csak mint
a tényallas kiegészitd eleme meriilt fel, a jogerds itélet
ténydlldsa pedig mind ebben a részben, mind egészében megalapozott
volt.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a
Kiria a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
tv. 50.§5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl a
birdsdgi eljdrdsban szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjdn kdételezte a felperest. Az illetékalapot a Kuria
az alperesi hatdrozatok szerint 42.556.000 és 15.428.000 forintban
kiilén-kiilén dllapitotta meg, majd a szamitott illetékeket Osszeadta
(ezért haladja meg a 3.500.000 forintot).

Budapest, 2016. janudr 7.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldéadd
biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



