A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
Kfv.I.35.668/2015/6.szdam

A Kuaria a Dr. Molndr Angelika lgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek a Dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg, mint a
Nemzeti Addé-és Vadmhivatal Eszak-magyarorszdgi  Regiondlis  AdS
Féigazgatdsdaganak  jogutddja alperes ellen addé lgyben hozott
kbzigazgatdasi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Miskolci
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2015. mdjus 20. napjan kelt
14.K.27.656/2014/15. szamui jogerds itélte ellen a felperes 4altal
18. sorszamon benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsdg
14.K.27.656/2014/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 267.500 (kettdszdazhatvanhétezer-6tszadz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes és K. D. szdntd mivelési 4dgu teriileteket vdasdroltak egy

birtoktestben, majd azokat belteriiletbe vonattak és
engedélyeztették a telekalakitdst. Az igy létrejott énallo telkeket
mind a felperes - a 2010 évben 3, 2011 évben 9 esetben -, mind

tulajdonostdrsa értékesitette, ugy, hogy az ligyletek utdn nem
fizettek arfat.

Az elsd8foku addhatésdg a 2010-2011 évre 4afa adoénemben bevalldasok
utolagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést folytatott a
felperesnél. Az elséfoku hatdsdg a 2011 évre 4dfa adonemben
2.675.000 Ft adohidnynak mindsiilé 4afa adokiilénbézetet d4dllapitott
meg a felperes terhére, amely utdn adobirsdgot szabott és késedelmi
potlékot szamitott fel. A 2010. évre az dltalanos forgalmi adordl
sz8lé 2007. évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban: Afa tv.) 259.§ 18/
pontjanak rendelkezési folytdn nem keletkezett a felperesnek
dfafizetési kdtelezettsége.

Az alperes a 3799454720. szdami hatdrozataval helybenhagyta az
elsdéfoku dbéntést.
Indokoldsdban az Afa tv. 259.§8 7/ pontja szerinti épitési telek



fogalmdt az épitett kérnyezet alakitdsdrél és védelmérdl szdolo
1997. évi LXXVIII. tv. a tovabbiakban: Etv.) 2.8 2., 3., 6. és 36.
pontjai, valamint az orszdgos teleplilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIT.20.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 6.S§ (1)-(3) bekezdései szerint hatdrozta megqg.
Kitért a Miskolci Megyeli Jogu Vdros Féépitészének tdjékoztatdsdra,
melynek alapjdn a kérdéses ingatlanok az értékesitések iddpontjdban
beépitésre szdnt teriileten belilil, kertvdrosias lakdzona megjeldlést
kaptdk. Az értékesitések sorozat jellegét az Afa tv. 259.§5 18/
pontjdnak megfelelden adallapitotta meg alperes.

A tovdbbiakban kitért arra, hogy a felperes dltal csatolt szakértdi
véleményt nem 1ingatlanszakértdéd, hanem adé- és jarulékszakértd
készitette, holott az ingatlaniigyi megitélés birt volna
jelentdséggel: erre tekintettel azt magdnvéleményként értékelte.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a becsatolt kdézigazgatdsi iratokbdl
és a felek egyezd eldbaddasabdl tényként volt megdllapithatd, hogy a
felperes 4altal értékesitett ingatlanok az értékesités iddpontjaban
nem voltak beépitett teriiletek, de mindegyik beépitésre szant
teriilet volt. A jogszabdlyi feltételeknek megfelelden kialakitott
telkek épitési teleknek mindsiilnek, filiggetleniil attdl, hogy azokra
az épitési engedély kiadasa megtdértént-e. Miskolc Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Epitési és Kérnyezetvédelmi Osztaly
EK.37.777-2/2008., és az FEK.1.463-3/2009. szami-, az érintett
ingatlanok telekalakitdsdt engedélyezd hatdrozataiban rogzitette
ugyan a teljes kézmivesitettség kiépitenddségét, azonban nem az
épitési telkek kialakitdsdnak, hanem a beépitésének feltételeként.

A felperes dltal értékesitett ingatlanok tekintetében az Afa tv.
259.8 7/ pontja, illetdleg az Etv. 2.8 6/ pontjdban foglalt

fogalom-meghatdarozdsban régzitett valamennyi feltétel
megdllapithatd volt az értékesités iddépontijdban, fiiggetleniil attodl,
hogy épitési engedéllyel rendelkeztek-e vagy sem, 6ssz-—

kézmivesitettek voltak-e vagy sem. Az addohatdsdgnak ezen torvényi
feltételek fenndlldsdt kellett vizsgdlni.

Kitért arra 1is az elsdfoku birdsdag, hogy az épitési engedélyezési
eljdrds és az abban foglalt feltételeknek vald megfelelés, valamint
az épitési telek Afa tv. szerinti fogalom-meghatdrozdsa nem
ugyanazon eljdrds. Ennek alapjdn sziikségtelen annak vizsgdlata,
hogy az adott épitési telkek kézmilvesitettsége milyen stddiumaban
volt az értékesités pillanatdban, mivel ez az Afa tv. 259.§ 7/ és
Etv. 2.§ 6/ pontjaiban adott fogalom-meghatdrozds kérében nem
szerepel feltételként.

A felperes dltal csatolt ingatlanforgalmi szakvéleményre
tekintettel rdgzitette a jogerds itélet, hogy a perbeli vita nem
szak-, hanem Jjogkérdés: 1igy nem sértett az alperes jogszabdlyt



akkor, amikor nem rendelte el a szakértdi bizonyitdst, és ennek
foganatositdsa a perben sem volt indokolt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesi hatdrozat elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrdsra
kételezést, mdasodlagosan az elséfoku birdsdg uj eljdardsra és Uj
hatdrozat hozatalra vald utasitdsat kérte. Eldadta, az elsdfoku
birésdg nem vette figyelembe az épitési telekké mindsités azon
kbtelezd8 kritériumat, amelyet az dltala hivatkozott telekalakitdsi
kérelmet elbirald hatdrozatok 1is eldbirnak, ugy mint a kézmd
létesitését. Kétségtelen, hogy az 1ingatlanok az értékesités
iddépontjdban beépitetlen ingatlannak mindsiiltek, de az is
egyértelmien megallapithatd, hogy nem mindsiiltek épitési teleknek,
mivel nem volt meg valamennyi kézmd. A tényallds feltdratlan
maradt. Az Etv. rendelkezései mellett megjelélte a Miskolc Megyei
Jogu Vdros Onkormdnyzatdnak rendeletét (a tovabbiakban: Or.).

Hivatkozott arra, hogy a szakértd kirendelés melldzésének sem az
elséfoku-, sem az alperesi hatdsdg nem adta indokdat, holott ennek
hidnydban alperes nem tehetett eleget indokoldsi kételezettségének.

Feliilvizsgdlati kérelmében kifogasolta, hogy az alperes
hatdrozatdnak rendelkezd8  részében helybenhagyta az elsdéfoku
hatdrozatot, azonban az indokolds kiegészitése azt jelzi, hogy a
tényalldas hidnyos volt, és annak potldsdra az elsdfoku hatdsdgot
kellett volna kételezni Uj eljdrds keretében. Mivel ez elmaradt, a
masodfoku hatdsdgnak nincs mérlegelési jogkdre. Az 1indokolds a
déntés érdemi részét képezi, igy  nem sziilethetett volna
helybenhagyd hatarozat.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfoku birdsdg az alperes téves,
megalapozatlan ténydlldsdt a Polgdri perrendtartdsrdél szdélo 1952.
évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdése ellenére
fogadta el.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldsdig nem terjesztett
eld ellenkérelmet.

A tulajdonostdrs esetében a Kuiria a Kfv.III.35.177/2015/4. szamu
itéletével hatdlyaban fenntartotta az elsdéfoku birdésdg a
10.K.27.658/2014/9. szamu, keresetet elutasitd jogerds itéletét.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az alperesi  hatdrozat  indokoldsanak és rendelkez8  részének
dllaspontja szerinti jogsértésére a felperes az elsdfoku birdsdg
eldtt, tdérvényes hatdriddén beliil, nem hivatkozott, 1igy arrdél az
elséfoki birdsdg nem is dénthetett. A jogerds itélet ilyen tartalmi



megdllapitdsai hidnydban ezen kérdést a Kuria nem vizsgdlhatta.

A feliilvizsgdlati kérelem érdemi indokainak elbirdldsa sordn a
Kuria osztotta a felperes tulajdonos tdrsdnak Iligyében hozott
Kfv.III.35.177/2015/4.szamu itéletben foglaltakat, azoktdl felperes
esetében sem kivant eltérni.

Az ingatlanok a felperes dltal sem vitatottan az épitési
szabdlyoknak megfelelden keriiltek kialakitdsra, ellenkezd esetben a
telekalakitdst az 1illetékes hatdsdg nem engedélyezte volna. A
telekalakitast kévetden, az értékesitéskor, megfeleltek a
beépitésre szant teriilten fekvd ingatlan kritériumainak.

A perbeli 1ingatlanok értékesitése utdani A4drfafizetési kbtelezettség

megallapitédsa tekintetében nem relevans az, hogy milyen
feltételekkel kell rendelkeznie a beépithetdséghez az épitési
teleknek, mdrpedig a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt

jogszabdlyi rendelkezések erre irdnyaddak. Az Etv. 2.§ (6)
bekezdése szerinti definicidnak a perbeli tényalldsra toérténd
alkalmazdsa és értelmezése kérében nem relevdns az Etv. 36.§5 (1)
bekezdése, az OTEK 33.§-a, valamint az Or. 27.5 (3) bekezdése és
28.8 (22) bekezdése. Ugyanis ezek a jogszabdalyhelyek nem a
teleképitési szabdlyoknak megfeleld kialakitdsdra vonatkoznak,
hanem egyrészt az épitésiigyi hatdsdgi engedély kiaddsdnak-,
masrészt az éplilet telken wvaldé elhelyezésének feltételeire,
harmadrészt Miskolcon az épitési telek beépitésének feltételeire.

A Kiria a felperes esetében is azt dllapitotta meg, hogy az Afa tv.
259.8 7/ pontja szerinti épitési telek kategdridba tartozdsnak a
perbeli iddszakban nem volt feltétele, hogy rajta valamennyi
kbzmivet kiépitsék. Az elsdfoku birdésdg helytalldan hatdrozott, a
tényalldast feltarta, az alkalmazandd jogszabdlyokat megjeldlte,
déntésének okszerd indokat adta, sem a Pp. 26.5 (1), sem a 221.§
(1) bekezdése nem sérilt.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan, az Iirdnyadd jogszabalyok
tiikrében az elséfoku birdsdag megalapozottan helyezkedett arra az
dllaspontra, hogy a felperes dfa fizetési kételezettsége nem szak-,
hanem jogkérdés, melyre tekintettel alperes nem mulasztott, amikor
nem rendelt ki szakértdt. Ehhez kapcsoldddéan a Kuaria azt 1is
megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg nem sértette meg a Pp.
336/A. § (2) bekezdését sem. A Pp. ezen rendelkezése a peres
eljdrdsban felmeriilé  bizonyitdsi kételezettség  megosztdsaval
kapcsolatos szabdlyozdst tartalmaz, meghatdrozott feltételek
fenndalldsa esetére. A felperesnek, amennyiben a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésére hivatkozik, f&8 szabdly szerint azt kell bizonyitania,
hogy a kézigazgatdsi eljdards sordan bizonyitékot terjesztett eld,
amelyeket azonban a kézigazgatdsi szerv nem vizsgalt, illetdleg
indokoldsdban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds



dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tv. 72.§8 (1) bekezdés
eb) pontjdnak megfelelden nem tért ki a felajanlott, de melldzdott
bizonyitékok bemutatdsra, és a melldzés indokaira (KGD
2008.2.szam). A felperes 1ilyen megalapozott eldaddast nem tett,
ennek hidnyaban az elsdéfoku birdsdg nem sérthette meg a Pp. 336/A.S
(2) bekezdését sem.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.§5 (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért annak viselésérdl sem kellett hatdrozni.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljardsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kbtelezte a felperest.

Budapest, 2016. janudr 7.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



